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LE NOSTRE RICHIESTE
E RACCOMANDAZIONI



INTRODUZIONE 

La scienza e la normativa di diversi ordinamenti nazionali riconoscono da 
anni la senzienza dei crostacei decapodi (crostacei appartenenti all’ordine 
Decapoda, aventi dieci zampe) e la loro capacità di sentire dolore e sofferen-
za, ma in Italia questi animali non ricevono protezione dalla legge. L’articolo 
9 della nostra Costituzione delega al legislatore di individuare i modi e le 
forme di tutela degli animali.


È urgente attuare questa disposizione, adottando una legge a tutela dei cro-
stacei decapodi, seguendo le più recenti e attendibili evidenze scientifiche. 
Non tutte le problematiche considerate presentano ad oggi una soluzione 
praticabile o sufficienti evidenze scientifiche per avanzare richieste puntuali. 
In particolare, diverse questioni sul benessere dei crostacei decapodi, come 
temperature di stoccaggio adeguate per specie, mancano di studi su cui ba-
sarsi; altre, come la necessità di questi animali di essere tenuti lontano dalla 
luce diretta, risultano al momento di difficile applicazione.


Considerato ciò, avanziamo le seguenti richieste e raccomandazioni, divise 
per le tre fasi di produzione: cattura, trasporto/stoccaggio e macellazione. Le 
richieste rappresentano soluzioni a problematiche specificamente identifica-
te, supportate   dalla letteratura scientifica che offre un numero sufficiente di 
studi per dimostrare con esattezza la loro corretta implementazione. Le rac-
comandazioni, invece, rappresentano   soluzioni di indirizzo a problematiche 
specificamente individuate, che per mancanza di sufficiente letteratura 
scientifica specifica al loro sostegno e/o per difficoltà di applicazione, risul-
tano al momento non vincolanti, nonostante abbiamo la fiducia di racco-
mandarne la loro applicazione.
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Alcune delle richieste e raccomandazioni avanzate sono già incluse in ordi-
namenti di diversi paesi. Due esempi sono il divieto di detenere crostacei 
decapodi vivi a diretto contatto con il ghiaccio, istituito in Svizzera e l’obbligo 
di stordire questi animali prima della macellazione, istituito in Svizzera e 
Nuova Zelanda.
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LE NOSTRE RICHIESTE 

Indice


• Cattura

◦ Divieto di ricorso alla pratica del declawing.


• Trasporto/Stoccaggio

◦ Divieto di detenere crostacei decapodi vivi a diretto contatto con 

il ghiaccio o in acqua con ghiaccio.

◦ Divieto della vendita diretta al consumatore di crostacei decapodi 

vivi (incluso l’acquisto online).

◦ Divieto della pratica del nicking.


• Macellazione

◦ Richiesta: In assenza di nuove evidenze scientifiche che dimo-

strino l’efficacia di ulteriori metodi di stordimento, deve essere 
reso obbligatorio l’uso di tecniche di stordimento elettrico para-
metrate alle caratteristiche della specie coinvolta e in grado di 
provocare insensibilità istantanea (entro un secondo) al dolore 
prima di qualsiasi metodo di macellazione. Lo stato di incoscien-
za deve essere mantenuto fino al momento della morte. Le prati-
che devono essere adottate da personale adeguatamente forma-
to.


◦ Richiesta: In assenza di nuove evidenze scientifiche che dimo-
strino l’efficacia di ulteriori metodi di macellazione meccanica, 
per gli astici e le aragoste, la pratica del whole-body splitting (il 
taglio dell'intera linea mediana longitudinale dal lato inferiore del-
l'animale) e per i granchi, la pratica del "double spiking" (la di-
struzione dei due centri nervosi in rapida successione per mezzo 
di un oggetto appuntito) devono essere   gli unici metodi di ma-
cellazione meccanica consentiti. Entrambi i metodi devono esse-

4



re eseguiti da personale adeguatamente formato e non devono 
impiegare più di 10 secondi.


◦ Richiesta: In assenza di nuove evidenze scientifiche che garanti-
scano che la morte dell’animale per mezzo di altre tecniche so-
praggiunga durante lo stato di incoscienza dello stesso, l'elettro-
cuzione con attrezzature adeguate, secondo parametri basati 
sulle caratteristiche della singola specie coinvolta, che porta alla 
morte dell'animale in meno di 10 secondi deve essere l'unico me-
todo non meccanico di macellazione consentito e obbligatoria-
mente praticato da personale adeguatamente formato.


◦ Richiesta: Divieto dei seguenti metodi di stordimento o macella-
zione: raffreddamento in acqua, immersione in soluzione ad alto 
contenuto salino (bagni di sale), anestetici chimici, esposizione a 
gas di anidride carbonica, raffreddamento all’aria, bollitura (com-
preso il lento innalzamento della temperatura dell'acqua), immer-
sione in acqua dolce (shock osmotico) per specie di acqua salata 
o salmastra, smembramento (i.e. separazione dell'addome dal 
torace), esposizione ad alta pressione.
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Cattura


Problema: La pratica del declawing è   dannosa, provoca sofferenza e può 
provocare la morte nei crostacei decapodi.

Evidenze scientifiche: Il regolamento dell'Unione Europea n. 850/98 con-
sente che l'1% in peso di un pescato di granciporri atlantici (Cancer pagurus) 
effettuata con nasse sia costituita da chele di granchio staccate (Consiglio 
dell’Unione Europea, 2011). È stato riscontrato tuttavia che il “declawing”, la 
pratica di rimuovere una o entrambe le chele da un crostaceo, comporta una 
perdita di vantaggio competitivo nei granciporri atlantici (Cancer pagurus), 
come minori possibilità di accoppiamento (McCambridge et al., 2016) e ri-
dotta capacità di nutrirsi di bivalvi sia nei granciporri atlantici (Cancer pagu-
rus) (Patterson et al., 2009) che nei granchi del genere Menippe (Duermit et 
al., 2015), per i quali è stato riscontrato che la morte avveniva entro pochi 
giorni se la ferita era maggiore di 7mm di larghezza. Uno studio ha anche 
scoperto che la pratica induce uno stress considerevole nei granciporri 
atlantici (Cancer pagurus), i quali hanno mostrato una risposta fisiologica allo 
stress dopo il declawing che era più grave per il declawing manuale che per 
l'autotomia indotta (Patterson et al., 2007), cioè la rimozione delle chele fatta 
dall’animale stesso. McCambridge et al. (2016) hanno anche osservato che i 
granciporri atlantici (Cancer pagurus) che erano stati privati delle chele pro-
teggevano e si curavano della loro ferita. Sulla base di queste prove, è molto 
probabile che la pratica del declawing causi sofferenza nei crostacei deca-
podi.

Richiesta: Divieto di ricorso alla pratica del declawing.
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Trasporto/Stoccaggio


Problema: Lo stoccaggio di crostacei decapodi vivi a diretto contatto con il 
ghiaccio può causare sofferenze ed è un pericolo per la loro salute e benes-
sere.

Evidenze scientifiche: A causa della concentrazione relativamente elevata 
di ioni di magnesio nella loro emolinfa, la maggior parte dei crostacei diventa 
inattiva a una temperatura pari o inferiore a 2°C e le loro articolazioni diven-
tano immobili (Frederich et al., 2002); questo stato ridotto di attività è definito 
torpore (dall’inglese “torpor”). Sebbene non vi sia ricerca approfondita sugli 
effetti del freddo sul dolore nei crostacei, la quali totalità delle specie di cro-
stacei decapodi del mondo non vive nelle regioni polari e quindi non speri-
menta mai temperature pari o inferiori a 2°C; in più report dell'industria della 
pesca suggeriscono che il freddo improvviso può stressare e uccidere i cro-
stacei decapodi (Jacklin & Combes, 2005). Inoltre, ci sono alcune prove che 
questi animali possano possedere neuroni sensibili al freddo (Tani & Kuramo-
to, 1998). Alcuni paesi, come la Svizzera, hanno vietato l'esposizione o il tra-
sporto di decapodi vivi su ghiaccio o acqua ghiacciata. Date tali considera-
zioni e la mancanza di letteratura scientifica in materia, è sensato non espor-
re questi animali a tali condizioni di freddo.

Richiesta: Divieto di detenere crostacei decapodi vivi a diretto contatto 
con il ghiaccio o in acqua con ghiaccio.


Problema: La vendita di crostacei decapodi vivi al consumatore rappresenta 
un rischio per il benessere di questi animali.

Evidenze scientifiche: La consegna di decapodi vivi nelle abitazioni private 
è una pratica che non garantisce l'adeguata manipolazione, detenzione e 
macellazione degli animali (Birch et al., 2021).
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Richiesta: Divieto della vendita diretta al consumatore di crostacei de-
capodi vivi (incluso l’acquisto online). 

Problema: La pratica del nicking nei granchi causa sofferenza ed è un ri-
schio per la loro salute e il loro benessere.

Evidenze scientifiche: Nell'industria della pesca, le chele dei crostacei de-
capodi come astici (Homarus spp.) sono generalmente immobilizzate me-
diante bande elastiche; questo viene fatto al fine di ridurre la probabilità di 
lesioni che possono verificarsi mentre gli animali si attaccano tra di loro, 
nonché potenziali lesioni a personale (Birch et al., 2021). Si dice, tuttavia, che 
la speciale morfologia delle chele del granciporro atlantico (Cancer pagurus) 
renda impraticabile l’uso di bande elastiche per questa specie (Welsh et al., 
2013), pertanto la maggior parte dei granciporri atlantici (Cancer pagurus) 
subisce un processo chiamato “nicking”, in cui i tendini di entrambe le loro 
chele vengono recisi, impedendo efficacemente all'animale di usarle (Welsh 
et al., 2013). È stato mostrato come questa pratica aumenti la quantità di 
glucosio e acido lattico nell'emolinfa degli animali, così come il rischio di ne-
crosi muscolare e patologia (Welsh et al., 2013); anche il livello di attività del-
la fenolossidasi dell'emolinfa, che è importante per l'immunità e la guarigione 
delle ferite di questi animali, è aumentato dopo il taglio, come anche la mor-
talità –   tutti questi fattori sono aumentati quando il taglio è stato eseguito a 
temperature più alte (Johnson et al., 2016). Questa evidenza mostra che la 
pratica nicking è un serio rischio per la salute e il benessere dei granciporri 
atlantici (Cancer pagurus), specialmente se eseguita in acqua ad alte tempe-
rature, sebbene non sia affatto una pratica necessaria. In Norvegia, le chele 
di questi animali sono talvolta trattenute mediante elastici (Woll et al., 2010) e 
Haefner (1971) ha dimostrato che per l’immobilizzazione delle chele dei 
granchi reali blu (Callinectes sapidus) si potrebbe inserire un piccolo blocco 
tra le chele, il quale a sua volta consentirebbe alle ultime di aprirsi legger-
mente così da poter effettivamente inserire una banda elastica.

Richiesta: Divieto della pratica del nicking.  

8



Macellazione


Problema: La macellazione di crostacei decapodi coscienti, in assenza di 
pratiche di stordimento che li rendano insensibili al dolore, causa gravi soffe-
renze per gli animali coinvolti.

Evidenze scientifiche: Come affermato da Birch et al. (2021), "dal punto di 
vista del benessere, i crostacei dovrebbero essere storditi prima della macel-
lazione". Lo stordimento dei crostacei decapodi, pratica che li rende insensi-
bili al dolore, può infatti ridurre al minimo la potenziale quantità di dolore e 
sofferenza avvertiti durante la macellazione. Lo stordimento elettrico si è ri-
velato essere uno dei metodi più efficienti e rapidi per rendere incoscienti i 
crostacei decapodi. La società britannica Mitchell & Cooper Ltd produce un 
dispositivo di stordimento elettrico chiamato CrustastunTM, specificamente 
sviluppato per lo stordimento e l'uccisione dei crostacei decapodi. Roth & 
Øines (2010) hanno sperimentato lo stordimento elettrico per i granciporri 
atlantici (Cancer pagurus), scoprendo che l'elettricità potrebbe rendere que-
sti animali insensibili entro un secondo, utilizzando intensità di campo elettri-
co di 400 V/m e più alta. Roth & Grimsbø (2013) hanno affermato che per 
stordire con successo i granciporri atlantici (Cancer pagurus) entro un se-
condo, l'esposizione diretta deve essere di 220 V/m; tuttavia, a causa dell'e-
levata resistenza degli animali, è stata consigliata un'esposizione di 10 se-
condi. Uno studio successivo di Roth & Grimsbø (2016) ha raccomandato 
l'uso dello stordimento elettrico utilizzato in combinazione con uno shock 
termico per stordire gli animali istantaneamente. Mentre è probabile che la 
corrente e la durata della procedura più appropriate dipendano dalla specie 
e dalla taglia, lo stordimento elettrico offre la possibilità di rendere gli animali 
insensibili al dolore entro pochi secondi e deve quindi essere praticato prima 
di qualsiasi metodo di macellazione.
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Richiesta: In assenza di nuove evidenze scientifiche che dimostrino l’ef-
ficacia di ulteriori metodi di stordimento, deve essere reso obbligatorio 
l’uso di tecniche di stordimento elettrico parametrate alle caratteristi-
che della specie coinvolta e in grado di provocare insensibilità istanta-
nea (entro un secondo) al dolore prima di qualsiasi metodo di macella-
zione. Lo stato di incoscienza deve essere mantenuto fino al momento 
della morte. Le pratiche devono essere adottate da personale adegua-
tamente formato.


Problema: Il ricorso a tecniche di macellazione meccaniche inadeguate per i 
grandi crostacei decapodi quali astici, aragoste e granchi, adottate da per-
sonale non adeguatamente formato, causa gravi sofferenze per gli animali 
coinvolti.

Evidenze scientifiche: A differenza dei vertebrati che hanno un sistema ner-
voso centralizzato con un solo cervello, gli astici e le aragoste hanno un si-
stema nervoso decentralizzato con 13 gruppi nervosi interconnessi (gangli) 
lungo il loro cordone nervoso ventrale, il che significa che l'unico modo per 
uccidere con sicurezza l'animale è se tutti i 13 gangli vengono distrutti (Roth 
& Øines, 2010). Questo può essere fatto tagliando l'intera linea mediana lon-
gitudinale dell'animale con un coltello, un processo noto con il termine ingle-
se di “whole-body splitting”, traducibile con "scissione completa" o "scissio-
ne di tutto il corpo". Infatti, il taglio lungo la linea mediana longitudinale della 
sola testa dell’animale   lascia intatti i gangli posteriori e quindi può portare 
alla sopravvivenza dell'animale. È sostenuto da Birch et al. (2021) che, per 
ridurre la sofferenza, la pratica del whole-body splitting dovrebbe essere 
eseguita da un professionista adeguatamente formato e richiedere meno di 
10 secondi.

I granchi hanno un sistema nervoso decentralizzato con due gangli: il princi-
pale ganglio cerebrale e un secondo ganglio toracico. La distruzione di uno 
solo dei due gangli, generalmente il ganglio cerebrale (procedura nota come 
"single spiking") non comporta necessariamente la morte dell'animale (Roth 
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& Øines, 2010). Una procedura più efficace chiamata "double spiking" pre-
vede di perforare la parte inferiore dell'animale con una punta in rapida suc-
cessione nei due punti corrispondenti alle posizioni dei gangli; questo di-
strugge efficacemente entrambi i gangli e uccide l'animale rapidamente. 
Questo metodo è stato raccomandato dalla Universities Federation for Ani-
mal Welfare (UFAW) come il metodo più utile a minimizzare la sofferenza dei 
granchi nella fase di macellazione (Birch et al., 2021).

Richiesta: In assenza di nuove evidenze scientifiche che dimostrino l’ef-
ficacia di ulteriori metodi di macellazione meccanica, per gli astici e le 
aragoste, la pratica del whole-body splitting (il taglio dell'intera linea 
mediana longitudinale dal lato inferiore dell'animale) e per i granchi, la 
pratica del "double spiking" (la distruzione dei due centri nervosi in ra-
pida successione per mezzo di un oggetto appuntito) devono essere  gli 
unici metodi di macellazione meccanica consentiti. Entrambi i metodi 
devono essere eseguiti da personale adeguatamente formato e non de-
vono impiegare più di 10 secondi.

  

Problema: Il ricorso a tecniche di macellazione non-meccaniche inadeguate, 
adottate da personale non adeguatamente formato, causa gravi sofferenze 
per gli animali coinvolti.

Evidenze scientifiche: Lo stordimento elettrico si è rivelato essere uno dei 
metodi più efficienti e rapidi per l’uccisione dei crostacei decapodi, conside-
rato da Roth e Øines (2010) come il metodo più utile a minimizzare la soffe-
renza del granciporro atlantico nella fase di macellazione (Cancer pagurus). 
Con il macchinario CrustastunTM, i crostacei decapodi possono essere stor-
diti in una soluzione salina con una scarica elettrica da 110 V, la quale può 
stordire l'animale entro i 10 secondi. In due studi di Neil (2010, 2012), il Cru-
stastunTM utilizzato per 10 secondi ha posto fine a tutta l'attività neurale rile-
vabile nell'astice europeo (Homarus gammarus), negli scampi (Nephrops 
norvegicus) e nel granciporro atlantico (Cancer pagurus); gli animali non si 
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sono auto-amputati (autotomia), non hanno mosso arti, occhi o antennule, 
né si sono ripresi. Per due granchi comuni (Carcinus maenas), è stato rilevato 
un recupero neuronale in una delle tre zampe testate, ma nessuno nel siste-
ma nervoso centrale. Uno studio di Albalat et al. (2008) ha anche scoperto 
che CrustastunTM uccide in modo affidabile lo scampo (Nephrops norvegi-
cus) e che il dispositivo migliora la qualità della carne rispetto alla carne degli 
animali uccisi su ghiaccio. Ci sono prove contrastanti sugli effetti di Crusta-
stunTM sui livelli di stress (Lorenzon et al., 2007; Barrento et al., 2011; Neil & 
Thompson, 2012), il che significa che non ci sono prove definitive sul fatto 
che questo processo sia indolore (Betulla et al., 2021). È stato riscontrato 
che il processo induce a uno stato di convulsione negli astici europei (Homa-
rus gammarus) e a occasionali stati di convulsione nei gamberi d’acqua dol-
ce (Astacus astacus e Astacus leptodactilus). Si è concluso che CrustastunTM 
paralizza gli animali e porta a un declino reversibile dell'attività del sistema 
nervoso dopo la convulsione (Fregin & Bickmeyer, 2016). È stato mostrato da 
Weineck et al. (2018) che il processo immobilizza e riduce la frequenza car-
diaca del gambero della Louisiana (Procambarus clarkii) e della mazzancolla 
tropicale (Litopenaeus vannamei). Uno studio di Roth & Grimsbø (2016) ha 
mostrato che nei granciporri atlantici (Cancer pagurus) un'esposizione a 220 
V ha provocato un rapido stordimento e morte entro 10 secondi, e che né il 
pre-raffreddamento né la conservazione in aria o acqua ghiacciata dopo lo 
stordimento ha portato alla sopravvivenza degli animali. Inoltre, la perdita di 
chele o zampe era relativamente minore (dal 3 al 6%) e sembrava essere in-
dipendente dal voltaggio o dal tempo di esposizione. Si è concluso che l’uso 
dell’elettrocuzione per lo stordimento e la macellazione dei crostacei deca-
podi in ambienti commerciali su larga scala fosse in grado di minimizzare la 
loro sofferenza (Roth & Grimsbø, 2016). Tenendo conto di questi studi, Birch 
et al. (2021) ha raccomandato lo stordimento elettrico come metodo umano 
per la macellazione dei crostacei decapodi, purché uccida gli animali entro 
10 secondi. Una recente ricerca di Neil et al. (2022) condotto sul granciporro 
atlantico (Cancer pagurus) ha concluso che:
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“Lo stordimento elettrico con il CrustastunTM può arrestare rapidamente l'at-
tività spontanea all'interno del sistema nervoso centrale, con una conse-
guente perdita di reattività sensoriale e un fallimento nell'attivazione neuro-
muscolare. Effettivamente questo stordimento induce una rapida anestesia, 
la quale rende gli animali insensibili entro 10 secondi. Inoltre, come giudicato 
da misure biochimiche indicative, non sottopone a più stress fisiologico di 
quanto non faccia una breve manipolazione dell'animale. Questo stordimen-
to è anche irreversibile, portando alla morte di tutti i 18 granchi storditi. Per 
tutti i motivi suddetti questa procedura può soddisfare i criteri per essere un 
metodo umano di macellazione per C. pagurus”.

Sulla base di questi risultati, lo stordimento elettrico può essere considerato 
il metodo più utile a minimizzare la sofferenza animale disponibile per lo 
stordimento e la macellazione dei crostacei decapodi, soprattutto se esegui-
to da uno strumento collaudato come il CrustastunTM.

Richiesta: In assenza di nuove evidenze scientifiche che garantiscano 
che la morte dell’animale per mezzo di altre tecniche sopraggiunga du-
rante lo stato di incoscienza dello stesso, l'elettrocuzione con attrezza-
ture adeguate, secondo parametri basati sulle caratteristiche della sin-
gola specie coinvolta, che porta alla morte dell'animale in meno di 10 
secondi deve essere l'unico metodo non meccanico di macellazione 
consentito e obbligatoriamente praticato da personale adeguatamente 
formato. 

Problema: I seguenti metodi di stordimento prima della macellazione o di 
macellazione non   risultano essere adeguati per la loro inefficacia e/o per 
apportare sofferenze prolungate ai crostacei decapodi: raffreddamento in 
acqua, soluzione ad alto contenuto salino (bagni di sale), anestetici chimici, 
esposizione a gas di anidride carbonica, raffreddamento all’aria, bollitura 
(compreso il lento innalzamento della temperatura dell'acqua), immersione in 
acqua dolce (shock osmotico) per specie di acqua salata o salmastra, 
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smembramento (i.e. separazione dell'addome dal torace), esposizione ad 
alta pressione.

Evidenze scientifiche: (per tipologia):

Stordimento

Raffreddamento in acqua: Birch et al. (2021), tenendo conto di uno studio di 
Gardner (2004), hanno concluso che questo metodo di stordimento al mo-
mento non può essere raccomandato, poiché "l'attività del sistema nervoso 
continua dopo il raffreddamento, lo scioglimento del ghiaccio può causare 
shock osmotico e la morte è lenta". Data la mancanza di prove sul fatto che 
questo metodo causi sofferenza, non può essere raccomandato.

Soluzione ad alto contenuto salino: questo metodo di stordimento prevede 
di mettere l'animale in una soluzione di sale altamente concentrata (35%) per 
un minuto o meno prima della bollitura, come modo per stordire parzialmen-
te l'animale prima della macellazione (Conte et al., 2021). Baker (1955), tutta-
via, ha riferito che i granciporri atlantici (Cancer pagurus) che erano stati pre-
cedentemente posti in una soluzione ad alto contenuto salino, una volta im-
mersi in acqua bollente hanno iniziato ad autotomizzarsi, chiaro segno di 
stress e disagio (Birch et al., 2021). Risultati simili sono stati osservati da 
Roth & Øines (2010) utilizzando una soluzione al 17% di NaCl o al 5% di KCl 
per stordire i granciporri atlantici (Cancer pagurus); quando gli animali sono 
stati poi immersi in acqua bollente hanno mostrato vigorosi tentativi di fuga, 
essendo poi ancora reattivi al tatto dopo tre minuti. Sulla base delle prove, 
l'immersione dei crostacei decapodi in una soluzione ad alto contenuto sali-
no prima della macellazione non comporta una diminuzione della sofferenza 
e, in quanto tale, non può essere considerata un metodo di stordimento 
umano.

Anestetici chimici: questi prodotti, i cui rappresentanti più studiati sono l'olio 
di chiodi di garofano e AQUI-S (un prodotto a base di olio di chiodi di garo-
fano), sono noti per indurre la paralisi in diverse specie di crostacei (Gardner, 
1997; Morgan et al., 2001; Coyle et al., 2005; Cowing et al., 2015; Waterstrat 
& Pinkham, 2005; Ghanawi et al., 2019). I segni comportamentali che sono 
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stati utilizzati per valutare i loro effetti, tuttavia, non distinguono tra paralisi e 
anestesia e quindi non possono essere considerati metodi di stordimento 
umano che portano a una riduzione della sofferenza (Birch et al., 2021).

Esposizione a gas di anidride carbonica: questo metodo di stordimento o 
macellazione funziona aumentando la concentrazione di anidride carbonica 
nell'acqua. Uno studio di Gardner (2004) ha rilevato che i granchi esposti a 
questo metodo hanno mostrato comportamenti estremamente avversi, tra 
cui lacerarsi lo sterno con le chele, esponendo le proprie interiora (Gardener, 
2004; Yue, 2008). Uno studio di Roth & Øines (2010) ha concluso che questo 
metodo non era da considerarsi umano, perché questi animali mostravano 
segni avversi.

Macellazione

Raffreddamento all’aria: questo metodo di macellazione è molto lento, im-
piegando più di un'ora per uccidere i crostacei decapodi (Roth & Øines, 
2010), e provoca l'autotomia, la quale è un chiaro indicatore di stress (Birch 
et al., 2021). In quanto tale, questo metodo di macellazione non può essere 
considerato umano.

Bollitura: questo metodo di macellazione è comunemente praticato, ma è 
stato riscontrato che suscita vari sintomi comportamentali e fisiologici di di-
sagio (Birch et al., 2021). Uno studio di Baker (1955) riportava che i granci-
porri atlantici (Cancer pagurus) immersi in acqua bollente si autotomizzavano 
e mostravano chiari segni comportamentali di disagio, come movimenti 
scoordinati e tentativi di fuga. Un altro studio di Fregin & Bickmeyer (2016) 
ha mostrato che dopo l'immersione di astici in acqua bollente, l'intensa atti-
vità neurale continuava fino a 150 secondi; questo suggerisce 2 minuti e 
mezzo di sensibilità continua (Birch et al., 2021). L'immersione dei decapodi 
in acqua fredda e il lento innalzamento della temperatura è stata suggerita 
come valida alternativa, tuttavia è stato dimostrato in due studi su grancipor-
ro atlantico (Cancer pagurus) e gambero della Louisiana (Procambarus clarkii) 
come questo metodo induca comportamenti quali tentativi di fuga, scoordi-
nazione nei movimenti e autotomia (Baker, 1955; Adams et al., 2019). Adams 
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et al. (2019) hanno registrato alterazioni del battito cardiaco in risposta al tat-
to e al recupero dei neuroni sensoriali nel gambero della Louisiana (Procam-
barus clarkii) a temperature dell'acqua fino a 44 °C, indicando un sistema 
nervoso funzionante. Sulla base delle prove, la bollitura può essere conside-
rata un metodo disumano per macellare i decapodi, che può causare soffe-
renze estreme.

Immersione in acqua dolce: questo metodo di macellazione consiste nel-
l'immersione dei crostacei di acqua salata o salmastra in acqua dolce, dove 
solitamente vengono lasciati per diverse ore; questo effettivamente li fa mori-
re lentamente a causa della perdita di sali dalla loro emolinfa (Yue, 2008). 
Uno studio di Baker (1955) sul granciporro atlantico (Cancer pagurus) ha 
mostrato che questi animali esibivano segni di sofferenza, come movimenti 
scoordinati e aumento della respirazione. Uno studio di Gardner (1997) sui 
granchi giganti della Tasmania (Pseudocarcinus gigas) ha riportato che questi 
animali si autotomizzavano alle gambe e all'addome dopo 10 minuti di im-
mersione in acqua dolce, tutti chiari segni di estremi stress e sofferenza.

Smembramento: questo metodo di macellazione non può essere raccoman-
dato in quanto non distrugge con successo i gangli dei decapodi (Birch et 
al., 2021) e come tali non assicurano la rapida morte degli animali.

Esposizione ad alta pressione: la lavorazione ad alta pressione è un metodo 
di macellazione comune negli Stati Uniti. Esso implica l'esposizione dei cro-
stacei a una pressione dell'acqua molto elevata e si dice che uccida con 
successo i crostacei in meno di sei secondi. Birch et al. (2021) tuttavia non lo 
raccomandano, non essendo riusciti a trovare alcuna solida prova scientifica 
a conferma della veridicità di tale assunto.

Sulla base della letteratura disponibile, dunque, tutti i metodi di stordimento 
o macellazione sopra elencati non possono essere considerati idonei a tute-
lare i crostacei dal patimento di gravi sofferenze.

Richiesta: Divieto dei seguenti metodi di stordimento o macellazione: 
raffreddamento in acqua, immersione in soluzione ad alto contenuto sa-
lino (bagni di sale), anestetici chimici, esposizione a gas di anidride car-
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bonica, raffreddamento all’aria, bollitura (compreso il lento innalzamen-
to della temperatura dell'acqua), immersione in acqua dolce (shock 
osmotico) per specie di acqua salata o salmastra, smembramento (i.e. 
separazione dell'addome dal torace), esposizione ad alta pressione.
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LE NOSTRE RACCOMANDAZIONI


Indice

 

• Cattura


◦ Il fondo delle nasse dovrebbe essere in plastica senza rete e le 
nasse dovrebbero includere vie di fuga o una rete a maglie larghe 
per ridurre la possibilità che le appendici dei crostacei decapodi 
si stacchino dopo essere rimaste impigliate, per consentire la 
fuga del bycatch e per scoraggiare combattimenti tra gli animali 
intrappolati.


◦ Definizione di linee guida per la gestione/manipolazione dei cro-
stacei decapodi per far rispettare le seguenti pratiche: la manipo-
lazione dei decapodi dovrebbe essere ridotta al minimo, il lancio 
degli animali non dovrebbe essere consentito e la manipolazione 
dei crostacei decapodi dovrebbe essere eseguita solo da perso-
nale esperto e formato al fine di ridurre al minimo il rischio di le-
sioni agli animali. Il personale dovrebbe essere responsabile del 
controllo accurato di ogni animale per eventuali ferite e della ri-
mozione tempestiva di quelli morti.


• Trasporto/Stoccaggio

◦ I contenitori per il trasporto e lo stoccaggio devono essere resi-

stenti allo schiacciamento, evitare che gli arti restino impigliati e 
contenere solo un numero limitato di animali per evitare che il 
peso di quelli sopra schiacci quelli sottostanti. L’uso delle buste 
deve essere evitato in quanto esse possono intrappolare gli arti e 
provocare lesioni o smembramenti. A questo proposito dovreb-
bero essere utilizzati solo contenitori robusti per lo stoccaggio e il 
trasporto degli animali. Gli astici e le aragoste dovrebbero essere 
stipati con la coda posizionata sotto di loro e posizionati in modo 
da essere rivolti tutti nella stessa direzione.
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◦ I crostacei decapodi tenuti vivi nei ristoranti e nei negozi al detta-
glio devono essere tenuti lontani da fonti di luce diretta.


◦ Garantire basse densità di stoccaggio, in base alla specie, nelle 
vasche all’interno delle quali vengono tenuti i crostacei decapodi  
al fine di  evitare lo stress sociale.


◦ I crostacei decapodi detenuti sia in condizioni di stoccaggio umi-
do che in condizioni di stoccaggio in acqua corrente devono es-
sere mantenuti al di sotto della soglia della temperatura massima 
appropriata per la loro specie.
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Cattura


 

Problema: La rete di fondo delle nasse è un pericolo per la salute dei cro-
stacei decapodi e le nasse senza vie di fuga causano l'intrappolamento di 
bycatch.

Evidenza: I granciporri atlantici (Cancer pagurus) tendono ad aggrapparsi 
alle reti delle nasse e la loro rimozione può portare allo strappo di arti (Birch 
et al., 2021). Come suggerito da Jacklin & Combes (2005), l'inserimento di 
materiale plastico liscio alla base delle nasse può aiutare a ridurla. Inoltre, 
quando molti animali sono intrappolati nella stessa nassa, possono instau-
rarsi aggressività e stress, il che può portare a scontri (Jacklin & Combes 
2005). L'impiego di dispositivi per la riduzione del bycatch ampiamente te-
stati, ad esempio per la riduzione delle cattura accidentali di tartaruga dal 
dorso di diamante (Malaclemys terrapin) in nasse utilizzate per la cattura di 
granchi blu (Callinectes sapidus) negli Stati Uniti (Roosenburg & Green, 2000; 
Morris et al., 2011), potrebbe consentire la fuga del bycatch. A questo pro-
posito, Jacklin & Combes (2005) consigliano l'utilizzo di nasse con seconda 
camera incorporata, con vie di fuga o rete a maglie larghe.

Raccomandazione: Il fondo delle nasse dovrebbe essere in plastica 
senza rete e le nasse dovrebbero includere vie di fuga o una rete a ma-
glie larghe per ridurre la possibilità che le appendici dei crostacei deca-
podi si stacchino dopo essere rimaste impigliate, per consentire la fuga 
del bycatch e per scoraggiare combattimenti tra gli animali intrappolati. 

Problema: La manipolazione impropria dei crostacei decapodi è un pericolo 
per la loro salute.

Evidenza: La manipolazione impropria dei crostacei decapodi da parte di 
personale inesperto o non addestrato può provocare danni sostanziali ai 
corpi dei decapodi, nonché la morte nei casi peggiori. Sebbene un'attenta 
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gestione sia nell'interesse dell'industria poiché gli animali feriti effettivamente 
contano come “merci danneggiate”, ed è quindi sottolineata come buona 
pratica nelle linee guida del settore (Jacklin & Combes, 2005), il personale 
inesperto e non addestrato può comunque infliggere danni sostanziali agli 
animali. Le lesioni più comuni a cui sono soggetti i crostacei decapodi sono 
il carapace rotto, le antenne danneggiate e la perdita degli arti: queste ferite 
possono far sì che l'emolinfa inizi rapidamente a fuoriuscire dalle ferite, pro-
vocando la morte dell'animale. L'industria generalmente risponde a questo 
rischio istruendo il personale a rimuovere gli arti danneggiati (Jacklin & Com-
bes, 2005). In generale, la manipolazione dei crostacei decapodi provoca 
stress fisiologico (Jacklin & Combes, 2005) e vi è un aumento del rischio di 
lesioni e perdita di vigore quando gli animali vengono gettati in contenitori 
(Lavallee et al., 2000; Barrento et al., 2010), al contrario di una gestione più 
delicata, consapevole e appropriata. In generale, la manipolazione negligente 
e brusca dovrebbe essere evitata in quanto può causare stress e lesioni fisi-
che che possono portare a dolore prolungato, sofferenza e morte.

Raccomandazione: Definizione di linee guida per la gestione/manipola-
zione dei crostacei decapodi per far rispettare le seguenti pratiche: la 
manipolazione dei decapodi dovrebbe essere ridotta al minimo, il lancio 
degli animali non dovrebbe essere consentito e la manipolazione dei 
crostacei decapodi dovrebbe essere eseguita solo da personale esperto 
e addestrato al fine di ridurre al minimo il rischio di lesioni agli animali. Il 
personale dovrebbe essere responsabile del controllo accurato di ogni 
animale per eventuali ferite e della rimozione tempestiva di quelli morti.
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Trasporto/Stoccaggio

 


Problema: I contenitori generalmente utilizzati per il trasporto o lo stoccag-
gio dei crostacei decapodi rappresentano un pericolo per la loro salute e il 
loro benessere.

Evidenza: I contenitori attualmente utilizzati per il trasporto o lo stoccaggio 
di crostacei decapodi vivi rappresentano un pericolo per la salute e il benes-
sere degli animali. Con gli animali posizionati in alto che rischiano di schiac-
ciare quelli in basso, particolare attenzione va posta nel modo in cui questi 
animali sono stipati. Infatti, i granciporri atlantici (Cancer pagurus) che si tro-
vavano sul fondo delle vasche sono stati segnalati avere più arti mancanti ri-
spetto a quelli in cima alle vasche (Barrento et al., 2010). Tutti gli animali do-
vrebbero essere posizionati in modo da essere rivolti nella stessa direzione e 
mantenuti a una densità che ne supporti la stabilità, il tutto senza pressare gli 
animali e portarli a essere troppo vicini gli uni agli altri (Birch et al., 2021). 
Particolare attenzione dovrebbe essere data agli astici e alle aragoste, i quali 
dovrebbero essere stipati con la coda posizionata sotto di loro per protegge-
re la loro superficie ventrale da lesioni (Basti et al., 2010). I contenitori do-
vrebbero anche poi essere sufficientemente resistenti da non piegarsi, per 
evitare che la pressione esterna schiacci gli animali.

Raccomandazione: I contenitori per il trasporto e lo stoccaggio devono 
essere resistenti allo schiacciamento, evitare che gli arti restino impi-
gliati e contenere solo un numero limitato di animali per evitare che il 
peso di quelli sopra schiacci quelli sottostanti. L’uso delle buste deve 
essere evitato in quanto esse possono intrappolare gli arti e provocare 
lesioni o smembramenti; a questo proposito dovrebbero essere utilizzati 
solo contenitori robusti per lo stoccaggio e il trasporto degli animali. Gli 
astici e le aragoste dovrebbero essere stipati con la coda richiamata 
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sotto di loro e posizionati in modo da essere rivolti tutti nella stessa di-
rezione. 

Problema: Le vasche prive di riparo per l'allevamento di aragoste e granchi 
vivi causano stress nei decapodi e rappresentano un pericolo per la loro sa-
lute e benessere.

Evidenza: Le vasche utilizzate per la conservazione di astici, aragoste e 
granchi vivi nei negozi al dettaglio e nei ristoranti sono generalmente prive di 
ripari per gli animali, i quali vengono a loro volta spesso esposti anche a una 
forte illuminazione (Carder, 2017). Tuttavia, nel loro ambiente naturale questi 
animali trascorrono la maggior parte del tempo nell’oscurità, generalmente 
sotto rocce o anfratti. Barr & Elwood (2011) e Hamilton et al. (2016) hanno 
mostrato come, potendo scegliere tra aree luminose e rifugi bui, il granchio 
comune (Carcinus maenas) e il granchio costiero striato (Pachygrapsus cras-
sipes) scelgono questi ultimi; anche il gambero della Louisiana (Procambarus 
clarkii) preferisce di gran lunga le zone al buio a quelle luminose (Fossat et 
al., 2015). Come raccomandato da Jacklin & Combes (2005), i decapodi vivi 
immagazzinati dovrebbero sempre avere accesso a rifugi e aree al buio.

Raccomandazione: I crostacei decapodi tenuti vivi nei ristoranti e nei 
negozi al dettaglio devono essere tenuti lontani da fonti di luce diretta.


Problema: Elevate densità di stoccaggio di crostacei decapodi possono 
rappresentare un rischio per il loro benessere.

Evidenza: Molte specie di crostacei decapodi commercialmente importanti, 
come astici, aragoste e granciporri, sono animali solitari altamente territoriali 
e collocarli con altri individui, specialmente con densità di allevamento eleva-
te, è contro la loro natura e dannoso per il loro benessere. Bacque-Cazenave 
et al. (2017), ad esempio, hanno dimostrato che nel gambero della Louisiana 
(Procambarus clarkii) essere oggetto di aggressioni sociali porta a uno stato 
"simile all'ansia", caratterizzato da alti livelli di serotonina. Come mostrato da 
Barrento et al. (2010) in un'indagine condotta in Portogallo, le densità di de-
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tenzione dei granciporri atlantici (Cancer pagurus) possono arrivare a essere 
estremamente elevate, anche a 300 kg/m3. Carder (2017) ha riportato come 
nelle vasche espositive di diversi rivenditori di generi alimentari del Regno 
Unito gli astici fossero conservati a densità molto elevate e che a volte gli 
animali venissero conservati in due o più strati. È probabile che condizioni 
simili siano comuni anche in altri paesi europei.

Raccomandazione: Garantire basse densità di stoccaggio, in base alla spe-
cie, nelle vasche   all’interno delle quali vengono tenuti i decapodi al fine di 
evitare lo stress sociale.


Problema: Le attuali temperature di stoccaggio consentite per i crostacei 
decapodi rappresentano un rischio per la loro salute e benessere.

Evidenza: La probabilità di stress fisiologico, suscettibilità alle malattie e 
mortalità nei crostacei decapodi aumenta quando il trasporto o lo stoccaggio 
di questi animali avviene a temperature eccessivamente elevate (Lavallee et 
al., 2000; Jacklin & Combes, 2005). Diversi studi hanno dimostrato gli effetti 
negativi che temperature eccessivamente elevate possono avere su questi 
animali. Nei granciporri atlantici (Cancer pagurus), la conservazione a 12°C 
rispetto a 8°C e 4°C ha comportato un aumento dei valori di emolinfa di glu-
cosio e acido lattico, nonché il rischio di patologia e mortalità (Johnson et al., 
2016 ). In uno studio che simulava il trasporto dei granciporri atlantici (Can-
cer pagurus), tutti gli individui trasportati a 16°C sono morti, mentre la mag-
gior parte di quelli trasportati a 12°C sono sopravvissuti se immersi in acqua 
di mare di buona qualità o a 8°C se tenuti fuori dall’acqua in condizioni umi-
de (Barrento et al. al., 2011). In un altro studio di Woll et al. (2006), i granci-
porri atlantici (Cancer pagurus) in depositi umidi (fuori dall’acqua) hanno mo-
strato segni di ridotta vitalità a temperature di 15°C e 20°C, mentre i segni 
non sono stati osservati a 5°C e 10°C. I gamberi giganti indopacifici (Pe-
naeus monodon) immersi in acqua più calda della loro temperatura ottimale 
hanno mostrato risposte allo stress come alimentazione ridotta, colorazione 
rossa ed espressione genica alterata (de la Vega et al., 2007). Infine, i gam-
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beretti boreali (Pandalus borealis) immersi in acqua corrente hanno mostrato 
tassi di sopravvivenza rispettivamente del 70% e del 50% a 10°C e 15°C, ri-
spetto a un tasso di sopravvivenza del 95% a 2°C e 5°C (Larssen et al., 
2013).

Raccomandazione: I crostacei decapodi detenuti sia in condizioni di 
stoccaggio umido che in condizioni di stoccaggio in acqua corrente de-
vono essere mantenuti al di sotto della soglia della temperatura massi-
ma appropriata per la loro specie. 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