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Quadro di sintesi
L'uso globale dei crostacei decapodi (crostacei appartenen-
ti all’ordine Decapoda, aventi dieci zampe) per il consumo 
umano è in continua crescita e la pesca di questi animali a 
livello globale sta crescendo più velocemente di quella di 
qualsiasi altro gruppo di animali. Tuttavia, ad eccezione di 
alcuni paesi, a livello globale i crostacei decapodi rimango-
no totalmente negletti dal punto di vista di tutela nei vari 
processi che portano alla loro produzione, nonostante la 
scienza abbia ad oggi dimostrato la loro senzienza, capa-
cità cioè di provare sensazioni tra cui dolore e sofferenza. 

I paesi in cui si è intervenuti introducendo specifiche tutele a favore dei cro-

stacei decapodi impiegati nell’industria alimentare sono: Italia, Svizzera, Re-

gno Unito, Norvegia, Australia e Nuova Zelanda. Queste tutele sono a loro 

volta state implementate a fronte delle numerose pratiche alle quali i crosta-

cei decapodi sono soggetti a livello globale, le quali caratterizzano tutte le fasi 

di produzione, quali cattura o allevamento, detenzione,  trasporto e uccisio-

ne. In Unione europea, nonostante la stessa Autorità Europea per la Sicurez-

za Alimentare (EFSA) abbia riconosciuto i crostacei decapodi come esseri dal 

comportamento complesso, aventi notevoli capacità di apprendimento, dotati 

di un certo livello di consapevolezza, capaci di sentire dolore e dunque meri-

tevoli di protezione, ad oggi la Direttiva 98/58/CE (protezione degli animali 

in allevamento) e i Regolamenti 1/2005/CE (protezione degli animali durante 

il trasporto e operazioni le correlate) e 1099/2009 (protezione degli animali 

durante l’abbattimento) non includono i crostacei decapodi nel proprio campo 

di applicazione, lasciandoli difatti privi di alcuna tutela. Svizzera e Nuova Ze-

landa si configurano come i paesi con le norme più stringenti a tutela dei cro-

stacei decapodi; questi due paesi contengono norme precise per minimizzare 

la sofferenza di questi animali nelle differenti fasi di produzione. Per quanto 

riguarda l’Austria e la Norvegia, nonostante vi siano diversi regolamenti che 

menzionano i crostacei decapodi, questi si limitano a elencare regole per mini-

mizzare la morte o il ferimento degli animali, nella maggior parte dei casi senza 

specifiche previsioni pratiche e precise per la loro tutela. 

CROSTACEI DECAPODI: TRA DIRITTO E SCIENZA
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Nonostante il Regno Unito abbia effettivamente ed esplicitamente dichiara-

to la senzienza dei crostacei decapodi, gli stessi non godono di alcuna tutela 

a livello pratico nelle diverse fasi di produzione. In Italia la situazione a livel-

lo normativo risulta frammentaria e confusionaria. Si delinea, infatti, un im-

pianto regolamentare totalmente inadeguato a garantire un uniforme grado 

di tutela per i crostacei decapodi e manca una disciplina normativa unitaria 

a tutela di questi animali. L’analisi di norme riguardanti la tutela dei crostacei 

decapodi in diversi paesi ha permesso di evidenziare come, specialmente nel 

caso di Svizzera e Nuova Zelanda, norme che si applichino alla riduzione della 

sofferenza di questi animali nelle varie fasi di produzione siano formulabili e 

di possibile applicazione. 

Considerati tuttavia i recenti studi che dimostrano la senzienza e la capacità 

di sentire dolore di questi animali, è urgente e imprescindibile che la legge sta-

bilisca linee guida vincolanti, basate su parametri scientifici aggiornati, intro-

ducendo norme minime a tutela di questi animali nelle diverse fasi di cattura, 

produzione e commercializzazione.

CROSTACEI DECAPODI: TRA DIRITTO E SCIENZA
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Il tema della protezione del benes-

sere animale ha faticato a radicarsi 

nell’ordinamento dell’Unione euro-

pea. La questione, del tutto assente 

alle origini dell’integrazione comuni-

taria, è riuscita  a imporsi nel sentire 

collettivo e nel diritto dell’Unione, 

soprattutto grazie all’operato della 

giurisprudenza e alla consolidazio-

ne di un vasto impianto normativo 

volto alla tutela degli animali impie-

gati nell’industria alimentare. Con-

testualmente all’accresciuta atten-

zione istituzionale verso il rispetto 

del benessere animale, si è registrato 

un sensibile aumento di interesse dei 

consumatori europei verso la salute 

e il benessere psico-fisico degli ani-

mali, ma anche, più in generale, ver-

so la sostenibilità delle produzioni 

agroalimentari. L’accresciuta consa-

pevolezza circa la correlazione tra 

impatto ambientale e modelli di alle-

vamento intensivi ha condotto a ri-

flessioni che, a livello sovranaziona-

le, si sono tradotte nell’elaborazione 

di una strategia volta a riplasmare i 

sistemi alimentari secondo gli obiet-

tivi posti dallo European Green Deal, 

approvato nel 2020. Così, come par-

te dello European Green Deal e all’in-

terno della Farm to Fork strategy, ha 

assunto centralità una migliore tu-

tela degli animali utilizzati nell’indu-

stria alimentare, conducendo all’im-

pegno delle istituzioni europee a una 

revisione complessiva dell’impian-

to normativo a tutela degli animali. 

Si attende dunque entro la fine del 

2023 una proposta di revisione ad 

opera della Commissione europea, 

chiamata a valutare l’adeguatezza 

della normativa vigente e ad avan-

zare una sua proposta di riforma. A 

fronte di un impianto normativo va-

sto e complesso, caratterizzato da 

un elevato grado di specificità con 

riferimento alle previsioni disposte 

a tutela di singole specie animali, si 

registrano tuttavia diverse criticità:

CROSTACEI DECAPODI: TRA DIRITTO E SCIENZA

1.Introduzione

— una marcata difficoltà di at-

tuazione delle discipline sovra-

nazionali;

— l’utilizzo di termini vaghi e ge-

nerici che rendono l’implemen-

tazione difficile, disomogenea 

e inefficace a livello dei singoli 

Stati membri;
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1 Jaya B., Roshan D., Crustacean market. Allied market research, 2022 (accessibile al link https://www.
alliedmarketresearch.com/crustaceans-market-A11170, ultimo accesso effettuato un data 8 maggio 2023).
2  Boenish R., Kritzer J.P., Kleisner K., Steneck R.S., Werner K.M., Zhu W., Schram F., Rader D., Cheung W., Ingles J., Tian Y., 
Mimikakis J., The global rise of crustacean fisheries, in Frontiers in Ecology and the Environment, 2022, 20, 2 (accessibile al 
link https://doi.org/10.1002/fee.2431).

Rientrano tra le specie total-
mente neglette dalla norma-
tiva comunitaria i crostacei 
decapodi, rispetto ai quali la 
scienza ha ad oggi dimostrato 
la sussistenza delle caratteri-
stiche fisiologiche necessarie 
per riconoscere questi animali 
come esseri senzienti. 

L'uso globale dei crostacei decapodi 

per il consumo umano è in crescita e 

attualmente, in tutto il mondo, miliar-

di di questi animali vengono cattura-

ti o allevati ogni anno: la dimensione 

globale del mercato dei crostacei è 

stata valutata a 16,4 miliardi di dol-

lari (USD) nel 2021 e si prevede che 

raggiungerà i 25,3 miliardi di dollari 

(USD) entro il 2031, crescendo con 

un tasso annuo di crescita composto 

del 4,5% dal 2022 al 20311. Inoltre, 

sempre a livello globale, la pesca di 

crostacei decapodi sta crescendo più 

velocemente di quella di qualsiasi al-

tro gruppo di animali pescati2.

Storicamente, la preoccupazione 

riservata al benessere di questi ani-

mali è stata limitata, poiché si cre-

deva che non avessero la capacità di 

provare dolore e che dipendessero 

solo dai riflessi nocicettivi (reazioni 

a breve termine ad uno stimolo non 

causate da altri requisiti motivazio-

nali e che non includono cambia-

menti comportamentali a seguito 

dello stesso, come apprendimento 

per evitamento o premura per l’area 

colpita) per sfuggire a stimoli nocivi. 

Tuttavia, studi recenti hanno dimo-

strato che alcune delle loro risposte 

— la totale assenza di previ-

sioni normative specifiche 

a tutela di specie animali ri-

conducibili alla definizione di 

‘esseri senzienti’, sulla quale 

l’articolo 13 del Trattato sul 

Funzionamento dell’Unione 

europea (in seguito: TFUE) 

basa la ratio per la conside-

razione da parte dell’Unione 

e degli Stati membri delle esi-

genze in materia di benessere 

degli animali: «nella formula-

zione e attuazione delle poli-

tiche dell'Unione nei settori 

dell’agricoltura, della pesca, 

dei trasporti, del mercato in-

terno, della ricerca e sviluppo 

tecnologico e dello spazio». 

https://www.alliedmarketresearch.com/crustaceans-market-A11170
https://www.alliedmarketresearch.com/crustaceans-market-A11170
https://doi.org/10.1002/fee.2431
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Eurogroup For Animals, Decapod Crustaceans and Cephalopod Molluscs in EU Animal Welfare Legislation, 2021 

(accessibile al link https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-12/2021_12_03_efa_pp_
Decapod%20crustaceans%20and%20cephalopod%20molluscs_0.pdf, ultimo accesso effettuato in data 28 aprile 
2023).
4  Crustacean Compassion, Do Decapod Crustaceans Feel Pain? (accessibile al link https://www.crustaceancompassion.
org/do-crustaceans-feel-pain, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
5  Crustacean Compassion, The case for the legal protection of decapod crustaceans, 2021 (accessibile al link https://www.
crustaceancompassion.org/report-the-case-for-legal-protection, ultimo accesso effettuato in data 8 maggio 2023).
6  Articoli scientifici che esplorano la questione del dolore nei crostacei decapodi: 
• Conte F., Voslarova E., Vecerek V., Elwood R.W., Coluccio P., Pugliese M., Passantino A., Humane Slaughter of Edible 
Decapod Crustaceans, in Animals, 2021, 11, 1089 (accessibile al link https://doi.org/10.3390/ani11041089).  
• Elwood  R.W., Evidence for Pain in Decapod Crustaceans, in Animal Welfare, 2012, 21, S2 (accessibile al link https://doi.
org/10.7120/096272812X13353700593365). 
•  Rowe A., Should Scientific Research Involving Decapod Crustaceans Require Ethical Review?, in Journal of Agricultural and 
Environmental Ethics, 2018, 31 (accessibile al link https://doi.org/10.1007/s10806-018-9750-7). 
• Crump A., Browning H., Schnell A., Burn C., Birch J., Sentience in decapod crustaceans: A general framework and review of 
the evidence, in Animal Sentience, 2022, 32, 1 (accessibile al link https://doi.org/10.51291/2377-7478.1691). 
• Liu R., Diao Q., Cui K., Effect of Dietary Methionine Deficiency Followed by a Re-Feeding Phase on the Hepatic Antioxidant 
Activities of Lambs, in Animals, 2021, 11,7 (accessibile al link https://doi.org/10.3390/ani11010007). 
7  Conte F. Et Al., op. cit.

CROSTACEI DECAPODI: TRA DIRITTO E SCIENZA

non possono essere spiegate come 

semplici riflessi. In osservanza alle 

più recenti linee guida scientifiche, 

sono diversi i gruppi di animali che 

a livello globale ricevono protezione 

dalla legge in ottemperanza al prin-

cipio di precauzione, tra questi tut-

tavia non si annoverano i crostacei. 

Infatti, nella maggior parte dei paesi 

del mondo, l’impiego dei crostacei 

all’interno dell’industria alimentare 

avviene in assenza di standard vol-

ti alla tutela del benessere animale. 

Considerati tuttavia i recenti studi 

che dimostrano la senzienza e la ca-

pacità di sentire dolore di questi ani-

mali, è urgente e imprescindibile che 

la legge stabilisca linee guida vinco-

lanti, basate su parametri scientifici 

aggiornati, introducendo norme mi-

nime a tutela di questi animali nelle 

diverse fasi di cattura, produzione e 

commercializzazione. 

La senzienza, e più specificatamente 

la capacità di sentire dolore di que-

sti animali, è stata esaminata nei re-

centi rapporti di Eurogroup for Ani-

mals3, Crustacean Compassion4-5  e 

in un'ampia letteratura scientifica6. 

Queste ricerche evidenziano come, 

nel complesso, i crostacei decapodi 

posseggano le cellule sensoriali per 

consentire la percezione di stimoli 

nocivi e mostrare risposte compor-

tamentali a tali stimoli. Infatti, come 

riportato in un articolo di review di 

Conte et al. (2021)7, sono numerose 

le ricerche che hanno mostrato come 

diverse specie di crostacei decapodi 

adottino risposte comportamen-

tali a seguito di stimoli nocivi che 

presupporrebbero una percezione 

senziente a tali stimoli. Ad esempio, 

i paguri mostrano un compromesso 

tra evitare lo shock e altri requisiti 

motivazionali, indicando come la ra-

https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-12/2021_12_03_efa_pp_Decapod%20crustaceans%20and%20cephalopod%20molluscs_0.pdf
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-12/2021_12_03_efa_pp_Decapod%20crustaceans%20and%20cephalopod%20molluscs_0.pdf
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-12/2021_12_03_efa_pp_Decapod%20crustaceans%20and%20cephalopod%20molluscs_0.pdf
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-12/2021_12_03_efa_pp_Decapod%20crustaceans%20and%20cephalopod%20molluscs_0.pdf
https://www.crustaceancompassion.org/do-crustaceans-feel-pain
https://www.crustaceancompassion.org/do-crustaceans-feel-pain
https://www.crustaceancompassion.org/report-the-case-for-legal-protection
https://www.crustaceancompassion.org/report-the-case-for-legal-protection
https://doi.org/10.3390/ani11041089
https://doi.org/10.7120/096272812X13353700593365
https://doi.org/10.7120/096272812X13353700593365
https://doi.org/10.1007/s10806-018-9750-7
https://doi.org/10.51291/2377-7478.1691
https://doi.org/10.3390/ani11010007
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8  Birch J., Burn C., Schnell A., Browning H., Crump A., Review of the evidence of sentience in cephalopod molluscs and 
decapod crustaceans, The London School of Economics and Political Science, 2021 (accessibile al link https://www.
lse.ac.uk/news/news-assets/pdfs/2021/sentience-in-cephalopod-molluscs-and-decapod-crustaceans-final-report-
november-2021.pdf ultimo accesso effettuato in data 4 maggio 2023).
9 British Veterinary Association, Grasping the moment: recognising decapod crustacean sentience in 2021, 2021 
(accessibile al link https://www.bva.co.uk/news-and-blog/blog-article/grasping-the-moment-recognising-decapod-
crustacean-sentience-in-2021/, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
10 Animal Welfare Sentience Act, 2022 (accessibile al link https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2022/22/enacted, 
ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

pida evacuazione del guscio sia il ri-

sultato di una decisione che richiede 

un'elaborazione centrale piuttosto 

che un riflesso. I paguri mostrano an-

che cambiamenti comportamentali 

a lungo termine in seguito alla spe-

rimentazione di uno shock all'inter-

no del loro guscio e diventano meno 

motivati a conservare quel guscio, 

un cambiamento che dura almeno un 

giorno. Alcuni granchi imparano ra-

pidamente a evitare di entrare in un 

rifugio buio associato a scosse elet-

triche e altri tengono premuto solo 

un occhio all'interno dell'orbita pro-

tettiva se quell'occhio è stato spaz-

zolato con acido, apparentemente 

cercando di proteggere l’occhio col-

pito da ulteriori danni potenziali. 

Alcuni gamberi si sfregano e puli-

scono prolungatamente l'antenna a 

cui era stata applicata una sostanza 

chimica nociva, ma questo compor-

tamento è notevolmente ridotto se 

la stessa viene trattata con un ane-

stetico locale in precedenza. Altri 

gamberi sottoposti a ripetute scosse 

elettriche mostrano successivamen-

te segni di ansia ed evitano le zone 

molto illuminate; tuttavia, l'evita-

mento è ridotto se viene sommini-

strato loro un farmaco progettato 

per ridurre l'ansia negli esseri umani. 

Questi studi e altri non riportati mo-

strano che sia ragionevole conclude-

re che i crostacei decapodi abbiano 

una percezione di stimoli nocivi e che 

mostrino risposte comportamentali 

a tali stimoli.

Secondo un report redatto dalla 

London School of Economics and 

Poltical Science (LSE)8, pubblicato 

nel novembre 2021 su commissione 

della Defra (Dipartimento del gover-

no britannico responsabile dell’Am-

biente, dell’Alimentazione e degli 

Affari Rurali) del Regno Unito, volto 

ad analizzare più di 300 studi in ma-

teria, i crostacei decapodi (insieme 

ai molluschi cefalopodi) sono esse-

ri senzienti. Il rapporto definisce la 

senzienza come «la capacità di pro-

vare sentimenti, come sentimenti di 

dolore, piacere, fame, sete, calore, 

gioia, conforto ed eccitazione». A 

questo proposito è degno di nota il 

recente posizionamento della British 

Veterinary Association, la quale, ri-

conosciuta la senzienza nei crostacei 

decapodi, ha richiesto che per questi 

animali vengano usati solo metodi di 

macellazione umani9. In ragione del-

le evidenze scientifiche così raccolte, 

i crostacei decapodi sono stati inclusi 

nel Regno Unito tra le specie animali 

cui l’Animal Welfare (Sentience) Act del 

202210  riconosce la qualità di esseri 

https://www.lse.ac.uk/news/news-assets/pdfs/2021/sentience-in-cephalopod-molluscs-and-decapod-crustaceans-final-report-november-2021.pdf
https://www.lse.ac.uk/news/news-assets/pdfs/2021/sentience-in-cephalopod-molluscs-and-decapod-crustaceans-final-report-november-2021.pdf
https://www.lse.ac.uk/news/news-assets/pdfs/2021/sentience-in-cephalopod-molluscs-and-decapod-crustaceans-final-report-november-2021.pdf
https://www.bva.co.uk/news-and-blog/blog-article/grasping-the-moment-recognising-decapod-crustacean-sentience-in-2021/
https://www.bva.co.uk/news-and-blog/blog-article/grasping-the-moment-recognising-decapod-crustacean-sentience-in-2021/
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2022/22/enacted
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Previsioni di principio e disposizioni di dettaglio
per la minimizzazione della sofferenza dei crostacei decapodi
a livello nazionale.

Previsioni di principio per la minimizzazione della sofferenza dei crostacei 
decapodi a livello nazionale.

Previsioni di principio per la minimizzazione della sofferenza dei crostacei 
decapodi a livello di stati e territori federati.

Riconoscimento esplicito dei crostacei decapodi come essere senzienti. 
Assenza di previsioni di principio e disposizioni di dettaglio per la 
minimizzazione della loro sofferenza a livello nazionale.

Previsioni di principio e disposizioni di dettaglio per la minimizzazione della 
sofferenza dei crostacei decapodi in alcuni territori comunali.

Figura 1. La tutela offerta ai crostacei decapodi all’interno degli ordinamenti 

analizzati in Europa e Oceania.

senzienti.  L’intervento operato da ul-

timo nel Regno Unito non resta isola-

to. Sono diversi gli Stati al mondo nei 

quali si sia intervenuti introducendo 

specifiche tutele a favore dei crosta-

cei decapodi impiegati nell’industria 

alimentare (Figura 1).

Queste tutele sono state implemen-

tate a fronte delle numerose prati-

che alle quali i crostacei decapodi 

sono soggetti a livello globale. Esse 

caratterizzano tutte le fasi di produ-

zione, quali cattura o allevamento, 

detenzione,  trasporto e uccisione 

(Tabella 1). 
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A fronte di tali problematiche, pae-

si quali Austria, Norvegia, Svizzera, 

Australia e Nuova Zelanda hanno 

introdotto specifiche discipline a tu-

tela dei crostacei decapodi. In Italia 

il panorama di regolamentazione e 

tutela si presenta frammentato. No-

nostante vi sia una storica sentenza 

della Corte di Cassazione che ha ri-

conosciuto la configurabilità del rea-

to di cui all’articolo 727 comma II del 

Codice penale in caso di  detenzione 

su ghiaccio di esemplari di crosta-

cei decapodi, manca una disciplina 

normativa unitaria a tutela di questi 

animali. Nondimeno, sono diversi e 

difformi nel loro contenuto i regola-

menti che a livello locale (provincia o 

comune) disciplinano la gestione e la 

tutela dei crostacei decapodi impie-

gati per finalità alimentari. 

Il presente documento si pone l’o-

biettivo di offrire una panoramica sul 

quadro normativo europeo, italiano 

e internazionale con riferimento alla 

tutela offerta ai crostacei decapodi, 

al fine di mettere in luce esempi po-

sitivi da prendere a riferimento e la-

cune normative che si renda urgente 

colmare, in ragione della riconosciu-

ta capacità di questi animali di per-

cepire dolore e sofferenza. L’analisi 

prenderà avvio dal quadro europeo 

e italiano per passare alle discipline 

organiche introdotte in diversi ordi-

namenti nazionali, concludendo con 

un quadro di sintesi e raccomanda-

zioni da adottarsi con riferimento 

all’ordinamento italiano e dell’Unio-

ne europea.
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FASE PRATICA CRITICITÀ

Cattura

Pesca a strascico Questo metodo ha un alto tasso di  mortalità e ferite.

Pesca con nasse
Gli arti dei crostacei decapodi catturati in questo modo possono rimane-
re impigliati e staccarsi dal corpo dell’animale.

Maneggiamento 
degli animali

Il maneggiamento improprio dei crostacei  decapodi da parte di perso-
nale inesperto o non addestrato può provocare danni  sostanziali ai corpi 
dei decapodi, nonché la morte nei casi peggiori.

‘Declawing’
Questo procedimento comporta la rimozione di una o entrambe le chele 
prima di riportare  in acqua l’animale.

Allevamento Ablazione dei peduncoli oculari
Pratica diffusissima e praticata nella quasi totalità degli allevamenti di 
gamberi del mondo, consiste nel taglio o distruzione di uno o entrambi gli 
occhi nelle femmine di gambero, atta  favorirne la riproduzione.

Detenzione/Trasporto

Stoccaggio in contenitori non adatti, con 
metodologie inadeguate

I contenitori generalmente utilizzati per il trasporto o lo stoccaggio dei 
decapodi possono non essere resistenti a urti e pressione e gli animali 
vengono spesso posizionati uno sopra l’altro a densità elevate.

Detenzione su ghiaccio
Gli animali vengono spesso conservati vivi a diretto contatto con il ghiac-
cio.

Detenzione in acquari senza riparo

Nel loro ambiente naturale, astici, aragoste e alcune specie di granchi 
trascorrono la maggior parte del tempo al buio, generalmente sotto roc-
ce e al riparo dalla luce. Le vasche utilizzate per la detenzione di questi 
animali in negozi e ristoranti sono tuttavia generalmente spoglie e prive 
di ripari per gli animali, i quali sono a loro volta esposti anche a una forte 
illuminazione. 

Alta densità per m3

Molte specie di decapodi importanti dal punto di vista commerciale 
come aragoste, astici e granciporri sono animali solitari altamente terri-
toriali, ma vengono spesso collocati con altri individui a densità elevate.

‘Nicking’

Questa pratica comporta il taglio dei tendini delle chele al fine di im-
pedirne il movimento ed è diffusa nella pesca del granciporro atlantico 
(Cancer pagurus), la cui morfologia delle chele non permette di immobi-
lizzarle con elastici.

Spedizioni online a casa del consuma-
tore

La consegna di decapodi vivi nelle abitazioni private è una pratica che 
non garantisce un’efficace tutela del benessere degli animali nelle fasi di 
maneggiamento, detenzione e uccisione.

Temperature dell’acqua non adeguate
Temperature dell’acqua al di fuori dell’intervallo tollerato da questi ani-
mali sono spesso usate.

Uccisione Metodi di uccisione non adeguati
Sono diverse le pratiche di uccisione inappropriate usate comunemente 
su questi animali, come dismembramento, immersione in acqua bollente 
e congelamento da vivi.

Tabella 1. Lista delle pratiche comunemente usate nell’industria per la cattura o allevamento, 

detenzione, trasporto e uccisione dei crostacei decapodi, con relativa descrizione dell’impatto 

di tali pratiche sul benessere degli animali.
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L’ordinamento giuridico dell’Unione 

europea si pone, a livello interna-

zionale, come una delle realtà all’in-

terno delle quali si concretizza la più 

elevata considerazione normativa 

della tutela del benessere animale. 

Il legislatore europeo, così come gli 

ordinamenti nazionali, è tenuto in 

forza dell’articolo 13 TFUE alla pie-

na considerazione delle esigenze in 

materia di benessere degli animali, 

riconosciuti dal diritto primario quali 

esseri senzienti. A ciò è obbligato in 

relazione alla formulazione e all’at-

tuazione delle politiche dell'Unione 

nei settori dell’agricoltura, della pe-

sca, dei trasporti, del mercato inter-

no, della ricerca e sviluppo tecnolo-

gico e dello spazio. Sono molteplici e 

indirizzate a una tutela specie speci-

fica le discipline che a livello sovra-

nazionale e di singoli Stati membri 

si pongono nell’ottica di definire i li-

miti minimi di tutela da garantire agli 

animali in considerazione della loro 

natura di esseri senzienti. In maniera 

similare, diverse Carte costituzionali 

di Stati membri dell’Unione inseri-

scono una qualche forma di riferi-

mento, ora alla peculiare natura degli 

animali non umani, ora alla necessità 

di provvedere a una loro compiuta 

tutela11. Ciò nondimeno, la disciplina 

europea si caratterizza per una serie 

di rilevanti criticità che allontana-

no il raggiungimento degli obiettivi 

ideali perseguiti dalla statuizione di 

valori fondamentali, quali la necessi-

tà di riconoscere la peculiare natura 

degli animali non umani, per offrire 

loro una vita dignitosa e un adeguato 

livello di tutela del proprio benesse-

re, a fronte delle attività antropiche 

che lo minacciano ogni giorno. Come 

evidenziato anche dalle attività di 

revisione della normativa vigente 

condotte recentemente in seno alle 

istituzioni europee12, l’utilizzo di ter-

mini eccessivamente vaghi, l’assenza 

di misure di valutazione del benes-

2.Il quadro normativo 
     nell’ordinamento giuridico 
     dell’Unione europea
2.1 LA DISCIPLINA SOVRANAZIONALE DELL’UNIONE EUROPEA

11  Per un primo approfondimento si vedano: 
• Bendor A.L. e Danging-Rosenberg H., Animals rights in the shadow of the constitution, in Animal Law, 2018, vol. 24; 
• Eisen J., Animals in the constitutional state, in International Journal of Constitutional Law, 2017, vol. 15, 4 (accessibile al 
link https://doi.org/10.1093/icon/mox088, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023);
• Verniers E., Animal constitutionalism: paving the way for animal inclusion in the Belgian Constitution, in Global Journal of 
Animal Law, 2022, vol. 10, 1.
12  COMMISSIONE EUROPEA, Commission staff working document, Fitness check of the EU Animal Welfare Legislation, 
SWD 2022, 329 final (accessibile al link https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/
initiatives/12400-Animal-welfare-evaluation-of-EU-rules-fitness-check-en, ultimo accesso effettuato il data 17 
maggio 2023).

https://doi.org/10.1093/icon/mox088
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12400-Animal-welfare-evalu
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12400-Animal-welfare-evalu
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sere animal-based, il mancato ade-

guamento alle più recenti evidenze 

scientifiche, così come una difforme 

attuazione e implementazione del-

la normativa a livello di singoli Stati 

membri rendono il quadro normati-

vo europeo complessivamente ina-

deguato a offrire una concreta tutela 

degli animali impiegati nell’industria 

alimentare. Per giunta, alcune spe-

cie animali, tra cui nello specifico i 

crostacei decapodi, soffrono di una 

totale esclusione dal campo di appli-

cazione della disciplina comunitaria 

restando, di fatto, privi di tutele, pur 

a fronte della totale assenza di una 

ratio scientifica valida a supporto di 

tale esclusione.

La totale assenza di normativa a tu-

tela di queste specie animali costitu-

isce non solo un danno per gli esseri 

viventi impiegati nel settore produt-

tivo di riferimento, ma comporta la 

mancata considerazione del maggior 

rilievo ad oggi attribuito dalla società 

alla protezione riservata agli animali 

da cui derivino i prodotti alimentari 

nel momento in cui ci si appresti ad 

acquistarli. Come riconosciuto an-

che dal Regolamento 1169/2001113, 

le scelte alimentari dei consumato-

ri «possono essere influenzate, tra 

l’altro, da considerazioni di natura 

sanitaria, economica, ambientale, 

sociale ed etica». La posizione dei 

consumatori europei circa la tutela 

del benessere degli animali impiegati 

nell’industria alimentare è da tempo 

molto chiara. Un’ampia maggioranza 

dei cittadini europei è infatti favore-

vole al rafforzamento della protezio-

ne degli animali da allevamento, al ri-

spetto di standard che garantiscano 

un elevato livello di benessere per gli 

animali importati e i prodotti da essi 

derivati, e l’adozione di una normati-

va europea in materia di benessere. 

Lo dimostrano i sondaggi di opinione 

promossi dalla Commissione euro-

pea che, a partire dal 2005, hanno 

indagato la correlazione tra attitu-

dini al consumo e sensibilità verso la 

tutela del benessere animale. Così, 

da una prima indagine condotta nel 

200514, è risultata evidente la neces-

sità percepita di implementare le tu-

tele riservate agli animali impiegati 

nell’industria alimentare, accompa-

gnata da una propensione positiva 

13 Regolamento (UE) 1169/2001, del Parlamento europeo e del Consiglio, del  25 ottobre 2011 relativo alla fornitura 
di informazioni sugli alimenti ai consumatori (accessibile al link https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:02011R1169-20180101, ultimo accesso effettuato in data 30 aprile 2023).
14 Commissione europea, Direzione Generale salute e tutela del consumatore, Special Eurobarometer 229: Attitudes of 
consumer towards the welfare of farmed animals, 2005 (accessibile al link https://data.europa.eu/data/datasets/
s450_63_2_ebs229?locale=en, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011R1169-20180101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011R1169-20180101
https://data.europa.eu/data/datasets/s450_63_2_ebs229?locale=en
https://data.europa.eu/data/datasets/s450_63_2_ebs229?locale=en
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al pagamento di sovrapprezzi corre-

lati alle migliori tutele loro offerte. 

Tale tendenza veniva confermata 

nel 2007 da un diverso sondaggio15, 

secondo i cui risultati l’80% degli in-

tervistati confermava la necessità di 

progredire nel miglioramento della 

tutela normativa degli animali non 

umani. Tali propensioni venivano 

confermate da una indagine svolta 

nel 201616, all’esito della quale il 94% 

dei cittadini intervistati dichiarava di 

considerare importante la protezio-

ne degli animali. Inoltre, secondo le 

indagini svolte, 9 cittadini su 10 sot-

tolineavano la necessità che anche 

i prodotti importati rispettassero 

gli standard di tutela del benessere 

animale, confermando la tendenza 

positiva di crescita circa la disponibi-

lità a tollerare aumenti di prezzo con 

riferimento a prodotti alimentari che 

offrano migliori garanzie a tutela del 

benessere animale.

Si denota in maniera ancora 
più grave la presenza di una la-
cuna normativa che, a fronte 
della dimostrazione scientifi-

ca della natura di esseri sen-
zienti dei crostacei decapodi, 
li priva di una adeguata tute-
la, mancando di adeguarsi alle 
esigenze determinatesi anche 
in ragione della mutata consa-
pevolezza e sensibilità sociale; 
ciò a maggior ragione conside-
rato che l’Unione si caratte-
rizza quale ordinamento che 
pone alla base della propria 
legislazione le più accreditate 
evidenze tecnico-scientifiche.

Alla luce della crescente sensibilità 

dei cittadini europei verso il benes-

sere degli animali, si è consolidato un 

interesse generale della cittadinanza 

a che questo sia adeguatamente tu-

telato, interesse che dovrebbe far in-

gresso tra i principi fondamentali che 

guidano una società democratica. 

Sempre più spesso, a livello di singoli 

Stati membri, si adottano normative 

che tengono conto in varia misura 

del benessere degli animali da al-

levamento e, nel pieno rispetto del 

principio di sussidiarietà, ogni Stato 

15 Commissione europea, Direzione Generale salute e tutela del consumatore, Special Eurobarometer 270, Attitudes of 
EU citizens towards Animal Welfare, marzo 2007 (accessibile al link http://www.vuzv.sk/DB-Welfare/vseob/sp_
barometer_aw_en.pdf, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).  
16  Commissione europea, Direzione Generale salute e tutela del consumatore, Special Eurobarometer 442, Attitudes of 
Europeans towards Animal Welfare, novembre-dicembre 2015 (accessibile al link https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/9bc3a0b7-ec17-11e5-8a81-01aa75ed71a1/language-en ultimo accesso effettuato in data 17 
maggio 2023).

http://www.vuzv.sk/DB-Welfare/vseob/sp_barometer_aw_en.pdf
http://www.vuzv.sk/DB-Welfare/vseob/sp_barometer_aw_en.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9bc3a0b7-ec17-11e5-8a81-01aa75ed71a1/langua
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9bc3a0b7-ec17-11e5-8a81-01aa75ed71a1/langua
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adegua le proprie norme alla luce 

della crescente sensibilità collettiva 

dei cittadini. La richiesta di tutela si 

fa ancora più urgente per quanto ri-

guarda i crostacei decapodi, consi-

derati dalla normativa europea solo 

in relazione alla loro qualità di “pro-

dotti” e non quali animali ed esseri 

senzienti, in totale contrasto con le 

più recenti evidenze scientifiche e 

quindi con gli stessi principi che gui-

dano l’elaborazione delle politiche 

europee a tutela degli animali impie-

gati nell’industria agroalimentare. 

Recenti ricerche scientifiche hanno 

dimostrato che i crostacei decapodi 

hanno la capacità di soffrire e sono 

dotati di una capacità cognitiva re-

lativamente complessa; storicamen-

te invece vi è stata poca attenzione 

verso il benessere di questi animali, 

che venivano considerati incapaci 

di provare alcun tipo di dolore. At-

tualmente solo alcuni Stati membri 

dell’Unione pongono attenzione al 

tema, da ultimi Austria e Italia, dove 

nel 2017 la Corte di Cassazione ha 

stabilito che mantenere astici vivi 

sul ghiaccio può configurarsi come 

comportamento perseguibile penal-

mente. 

Nessuno dei regolamenti e delle di-

rettive europee che a livello sovra-

nazionale si applicano alla tutela 

degli animali impiegati nell’industria 

alimentare trova applicazione con 

riferimento ai crostacei decapodi, né 

nella fase di allevamento, né in quella 

di trasporto, né nella fase di abbatti-

mento.

L'ESCLUSIONE DEI CROSTACEI DECAPODI DAL CAMPO DI 
APPLICAZIONE DELLA NORMATIVA DELL'UNIONE EUROPEA

Direttiva 98/58/CE del Consiglio del 20 luglio 1998 riguardante la protezio-

ne degli animali in allevamento17

La Direttiva 98/58/CE all’art.1(1) individua il suo scopo nel «definire norme 

minime riguardo alla protezione degli animali negli allevamenti». Sebbene 

l’art.2 n.1 riconduca alla definizione di ‘animale’ «qualsiasi animale (inclusi i 

17 Direttiva (CE) 98/58, del Consiglio, del 20 luglio 1998, riguardante la protezione degli animali in allevamento 
(accessibile al link https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:01998L0058-
20191214&qid=1694691126260, ultimo accesso effettuato in data 30 aprile 2023).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:01998L0058-20191214&qid=1694691126260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:01998L0058-20191214&qid=1694691126260
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pesci, i rettili e gli anfibi) allevato o custodito per la produzione di derrate ali-

mentari, di lana, di pelli, pellicce o per altri scopi agricoli», l’art.1(2)(d) indivi-

dua tra le categorie cui il regolamento non si applica gli «animali invertebrati», 

escludendo così dal campo di applicazione della direttiva i crostacei. Non si 

rendono dunque applicabili a questi animali i principi stabiliti dalla disciplina 

comunitaria, secondo i quali, ad esempio, si dispongono: la necessità di garan-

tire agli animali cure adeguate e una gestione formata da parte del persona-

le; l’assenza obbligatoria di pregiudizi inutili che causino dolore, sofferenza 

o lesioni; ispezioni quotidiane con soccorso immediato in caso di malattie; la 

somministrazione di un’alimentazione sana e adeguata alla specie di apparte-

nenza; libertà di movimento; locali di stabulazione adeguati.

Regolamento 1/2005/CE del Consiglio del 22 dicembre 2004 sulla protezio-

ne degli animali durante il trasporto e le operazioni correlate18 

Il Regolamento (CE) n.1/2005 dispone la disciplina applicabile al trasporto di 

animali vivi, tuttavia, secondo la definizione offerta all’art. 2 lettera a) devono 

intendersi come ‘animali’ i soli vertebrati, escludendo così dal campo di appli-

cazione del regolamento i crostacei. Si rendono dunque inapplicabili le tutele 

previste dal regolamento secondo cui, ad esempio: il trasporto e il maneggia-

mento degli animali devono essere effettuati esclusivamente da personale 

formato in grado di adempiere alle disposizioni del regolamento; devono esse-

re adottate tutte le disposizioni necessarie per ridurre al minimo la durata del 

viaggio e per assicurare i bisogni degli animali durante lo stesso; è necessario 

che i mezzi di trasporto siano progettati, costruiti, mantenuti e usati in modo 

da evitare lesioni e sofferenze e assicurare l’incolumità degli animali, ma an-

che che agli animali sia garantito uno spazio sufficiente e che acqua, alimenti e 

riposo siano offerti a opportuni intervalli e in misura appropriata.

18  Regolamento (CE) 1/2005, del Consiglio, del 22 dicembre 2004 sulla protezione degli animali durante 
il trasporto e le operazioni correlate (accessibile al link https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:02005R0001-20191214, ultimo accesso effettuato in data 30 aprile 2023).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005R0001-20191214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005R0001-20191214
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19 European Food Safety Authority, Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare (AHAW) on a request 
from the Commission related to the aspects of the biology and welfare of animals used for experimental and other scientific 
purposes, in The EFSA Journal, 2005, 242 (accessibile al link https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.
efsa.2005.292, ultimo accesso effettuato in data 30 aprile 2023).

A dispetto di queste evidenze, la 

stessa Autorità Europea per la Si-

curezza Alimentare (in sigla EFSA, 

acronimo dall'inglese European Food 
Safety Authority) ha riconosciuto i 

crostacei decapodi come esseri dal 

comportamento complesso, aventi 

notevoli capacità di apprendimento, 

dotati di un certo livello di consape-

volezza, capaci di sentire dolore e 

dunque meritevoli di protezione19. 

Regolamento (CE) N. 1099/2009 del Consiglio del 24 settembre 2009 relati-

vo alla protezione degli animali durante l’abbattimento

Il regolamento CE n. 1099/2009 dispone la disciplina europea relativa alla 

tutela degli animali durante le operazioni di abbattimento, stabilendo l’ap-

plicazione di principi quali lo stordimento preventivo obbligatorio, la forma-

zione del personale, la minimizzazione della sofferenza animale, l’utilizzo di 

dispositivi e tecniche idonei a tutelare gli animali nelle diverse fasi che con-

ducono alla loro macellazione e procedure di controllo e di emergenza. Con 

riferimento agli animali acquatici si rileva la totale assenza dei crostacei dal 

campo di applicazione del regolamento. Sebbene sia stabilito che ai pesci, du-

rante l’abbattimento e le operazioni correlate siano risparmiati dolori, ansia e 

sofferenze evitabili (unico principio applicabile a questi animali a fronte di un 

regolamento dettagliato e puntuale), la definizione di 'animale' ricomprende 

esclusivamente i vertebrati (ad esclusione di rettili e anfibi), tralasciando del 

tutto la considerazione di animali acquatici diversi dai pesci, per i quali la tute-

la offerta resta in ogni caso inadeguata e insufficiente.

https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2005.292
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2005.292
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L’ordinamento italiano non dispone, 

ad oggi, di una normativa naziona-

le ad hoc indirizzata a una compiu-

ta tutela dei crostacei. A fronte di 

questo vuoto normativo tuttavia, 

a livello locale, sono stati operati 

diversi interventi volti alla regola-

mentazione della tutela dei crostacei 

impiegati nell’industria alimentare; 

contestualmente, la giurisprudenza 

ha confermato la punibilità di con-

dotte produttive di sofferenze per 

questi animali, perché incompatibili 

con la loro natura.

Un’analisi completa di tutte le norme 

che a livello territoriale regolino la 

detenzione e la commercializzazio-

ne dei crostacei con riferimento alla 

loro tutela sarebbe al di là degli sco-

pi del presente documento; tuttavia 

appare opportuno fornire esempio 

della varietà e diversificazione del-

le discipline vigenti, a discapito di 

un’applicazione uniforme del diritto 

con riferimento alla tutela dei cro-

stacei decapodi sul territorio nazio-

nale.

In un articolo di review, Liuzzo et al. 

(2017)20 hanno analizzato i regola-

menti comunali per il benessere de-

gli animali di 110 capoluoghi di Pro-

vincia italiani, al fine di valutare quali 

e quanti prevedessero una specifica 

disciplina a tutela dei crostacei. Qui 

di seguito si riportano i risultati di 

questa analisi ritenuti dagli autori 

come i più importanti. Dei 62 regola-

menti sul benessere degli animali ri-

levati ed esaminati, 46 contenevano 

norme applicabili agli animali acqua-

tici e ai crostacei. Le norme al riguar-

do risultano essere varie e cambiano 

sostanzialmente a seconda del co-

mune di appartenenza (Tabella 2).

La prossima sezione si concentrerà 

sulla regione dell’Emilia-Romagna, 

dove sono particolarmente numero-

si i regolamenti comunali che si ap-

plicano ai crostacei decapodi.

2.2.1 PANORAMICA

20 Liuzzo G., Rossi R., Giacometti F., Mescolini G., Piva S., Serraino A., Analysis of provincial and municipal regulations 
governing crustacean welfare in Italy, in Italian Journal of Food Safety, 2017, 6, 1 (accessibile al link https://doi.
org/10.4081/ijfs.2017.6228).

2.2 LA TUTELA GIURIDICA DEI CROSTACEI IN ITALIA

https://doi.org/10.4081/ijfs.2017.6228
https://doi.org/10.4081/ijfs.2017.6228
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21  Candotti P., Sofferenza di aragoste e astici vivi con chele legate e su letto di ghiaccio durante la fase di commercializzazione, Centro di Referenza 
Nazionale per il Benessere degli Animali, Istituto Zooprofilattico della Lombardia e dell’Emilia Romagna, 29 luglio 2007 (accessibile al link 
https://archive.izsler.it/izs_bs/allegati/2250/ASTICIVIVI.pdf, ultimo accesso effettuato in data: 22 aprile 2023).

NUMERO REGOLAMENTI SPECIFICHE

ACQUARI

31
Gli acquari non devono essere sferici o avere pareti curve (21 di questi 
regolamenti vietano l’uso di materiale trasparente per acquari).

3
Si richiede l’uso di piccoli ripari o decorazioni e/o rocce decorative che 
permettano agli animali di nascondersi.

4
Si specifica che la forma dell'acquario debba consentire all’animale un movi-
mento adeguato, libero o sufficiente.

5 Nessuna specifica su dimensione e volume di acquari.

7
Indicazioni generiche sulla dimensione degli acquari, la quale deve essere al-
meno sufficientemente adeguata a ospitare la taglia e il numero delle specie 
ospiti e soddisfare le esigenze fisiologiche della specie.

31
Si riportano formule per calcolare il volume degli acquari e dunque la quanti-
tà di acqua necessaria per garantire il benessere degli animali.

46
Si stabilisce che il riciclo, la depurazione e l'ossigenazione dell'acqua debbano 
essere garantiti.

DETENZIONE

11

Si prevede il rispetto di norme specifiche in materia di stoccaggio ed esposi-
zione dei crostacei, legatura di chele, macellazione e cottura (di questi, due 
regolamenti specificano che queste pratiche debbano essere eseguite anche 
dai singoli cittadini).

5
Si specificano norme per la legatura delle chele dei crostacei; specificatamen-
te si vieta la legatura permanente.

UCCISIONE

1

Si specifica che i crostacei debbano essere abbattuti prima della vendita al 
consumatore e prima della cottura per le imprese alimentari; in più, la ma-
cellazione deve essere eseguita seguendo il Parere del Centro di Referenza 
Nazionale per il Benessere Animale del 200721

11
Norme sulla cottura di crostacei (di questi, quattro vietano la cottura o la bol-
litura di crostacei vivi e di questi quattro, tre estendono tale norma ai privati 
cittadini oltre che ai commercianti e alle imprese alimentari).

Tabella 2. Numero dei regolamenti comunali italiani, sui 46 che, tra quelli analizzati, contenga-

no norme che disciplinino gli animali acquatici e i crostacei, con le corrispondenti specifiche, 

divise in aree di: acquari, detenzione e uccisione.

https://archive.izsler.it/izs_bs/allegati/2250/ASTICIVIVI.pdf
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In Italia, è prassi comune tenere in 

vita i crostacei decapodi, special-

mente astici e aragoste, a diretto 

contatto col ghiaccio e (nel caso de-

gli astici) con le chele legate, per poi 

immergerli vivi in acqua bollente per 

la preparazione di alimenti. Queste 

pratiche non sono tuttavia espressa-

mente disciplinate dalla legge e risul-

tano vietate da alcuni regolamenti 

comunali. In Italia, i comuni discipli-

nano le materie di loro competenza 

secondo il Testo Unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali22 e 

i loro poteri regolamentari sono di-

sciplinati dalla Costituzione, come 

attuata per legge23; l'efficacia dei re-

golamenti comunali è circoscritta al 

territorio comunale.

HeitiPaves

22 Decreto legislativo 18 agosto 2000 n° 267 (accessibile al link https://www.gazzettaufficiale.it/eli/
id/2000/10/30/00A13719/sg).
23  Legge 5 giungo 2003 n°131, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2003/06/10/003G0148/sg.

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2000/10/30/00A13719/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2000/10/30/00A13719/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2003/06/10/003G0148/sg
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All’interno del territorio regionale 

dell’Emilia-Romagna, sono diversi i 

Regolamenti comunali24 che hanno 

previsto una qualche forma di rego-

lamentazione correlata all’impiego 

dei crostacei nella catena di distri-

buzione alimentare (Figura 2). Se ne 

riportano diversi, ad esempio della 

varietà e disomogeneità della disci-

plina applicabile nei diversi territori 

comunali.

2.2.2 EMILIA-ROMAGNA

24 Nessuna applicazione trova la Legge Regionale 17 febbraio 2005, n. 5 che dispone norme a tutela del benessere 
animale con solo riferimento agli animali da affezione (accessibile al link https://demetra.regione.emilia-romagna.it/
al/articolo?urn=er:assemblealegislativa:legge:2005;5#:~:t, ultimo accesso effettuato in data 21 aprile 2023).

Montechiarugolo (PR)

Castelnuovo Rangone (MO)

Ferrara (FE)

Castelvetro di Modena (MO)

Guiglia (MO)
Marano sul Panaro (MO)

 Spilamberto (MO)
Vignola (MO)

Reggio Emilia (RE)

Bologna (BO)
Maranello (MO)

Zocca (MO)

Parma (PR)

o

o

o

o

o
o

o

o
o

o

o
o

o

o

oSavignano sul Panaro (MO) Ravenna (RA)

Figura 2. Comuni dell’Emilia-Romagna nel cui territorio sono in vigore 

regolamenti per la tutela dei crostacei decapodi.

https://demetra.regione.emilia-romagna.it/al/articolo?urn=er:assemblealegislativa:legge:2005;5#:~:t
https://demetra.regione.emilia-romagna.it/al/articolo?urn=er:assemblealegislativa:legge:2005;5#:~:t
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Il Regolamento a tutela del benesse-

re animale25 del 

Comune di Montechiarugolo 
(PR) prevede una specifica disciplina 

per la tutela dei crostacei, dedicando 

il capitolo VIII alla «gestione dei cro-

stacei vivi destinati all’alimentazione 

umana». 

A norma dell’art. 42, il Comune si 

adopera per l’adozione di tecniche 

di gestione in grado di minimizzare 

la sofferenza di questi animali, inten-

dendo ricompresi nell’ambito di ap-

plicazione del regolamento esclusi-

vamente aragoste, astici, granciporri 

e granseole. La disciplina introdotta 

dal regolamento prevede norme da 

applicarsi con riferimento alla de-

tenzione dei crostacei all’interno 

di contenitori isotermici o acquari, 

vietando l’esposizione al pubblico 

degli animali detenuti al di fuori de-

gli acquari e consentendo la vendita 

di crostacei vivi al solo interno del 

commercio all’ingrosso. Viene fatto 

esplicito divieto di vendere crostacei 

vivi ai consumatori senza che questi 

siano stati preventivamente uccisi 

per elettrocuzione o mediante di-

struzione meccanica del ganglio ce-

rebrale, eseguita su un animale che 

sia stato preventivamente anestetiz-

zato mediante raffreddamento (qua-

lora gli animali siano tenuti in conte-

nitori termici è possibile utilizzare un 

raffreddamento rapido in aria attra-

verso un abbattitore termico a una 

temperatura di 4 °C o inferiore). Con 

riferimento alla detenzione all’inter-

no di acquari viene disposta una den-

sità massima degli animali di 10 kg al 

metro quadrato con una variazione 

delle temperature dell’acqua basa-

ta sulle diverse esigenze di specie e 

compresa tra i 5 e i 16 °C . Vengono, 

inoltre, stabiliti il grado di densità 

dell’acqua marina, una sua oppor-

tuna ossigenazione e pulizia con un 

limite massimo di concentrazione di 

ammoniaca stabilito in 1 mg per litro. 

Si dispone l’obbligo di detenere i cro-

stacei all’interno degli acquari con 

chele legate. Per quanto concerne 

la detenzione dei crostacei in conte-

nitori isotermici, il Regolamento di-

spone il mantenimento di condizioni 

di temperatura e umidità in grado di 

indurre il torpore e ridurre il meta-

25 Comune di Montechiarugolo, Regolamento a tutela del benessere animale, approvato con Deliberazione del Con-
siglio comunale n. 91/2021 in data 21 dicembre 2021 (accessibile al link https://www.comune.montechiarugolo.pr.it/
upload/montechiarugolo_ecm10/documentiallegati/Regolamentobenessereanimalecopia_13660_31277.pdf, ulti-
mo accesso effettuato in data 21 aprile 2023).

https://www.comune.montechiarugolo.pr.it/upload/montechiarugolo_ecm10/documentiallegati/Regolamentobenessereanimalecopia_13660_31277.pdf
https://www.comune.montechiarugolo.pr.it/upload/montechiarugolo_ecm10/documentiallegati/Regolamentobenessereanimalecopia_13660_31277.pdf
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bolismo dei crostacei senza pregiu-

dicarne la vitalità26. I contenitori iso-

termici devono prevenire il contatto 

tra i crostacei e altri prodotti della 

pesca, evitare il contatto diretto con 

il ghiaccio, evitare la refrigerazione 

ventilata e la sovrapposizione di più 

esemplari. Il disciplinare rimanda per 

la determinazione delle temperature 

a quelle definite dal parere del Cen-

tro di Referenza Nazionale per il Be-

nessere Animale rilasciato il 29 luglio 

200727. Le previsioni disposte dal 

Regolamento a tutela del benessere 

animale del Comune di Montechia-

rugolo sono corredate da sanzioni 

amministrative compresa tra i 25 e 

500 euro in caso di trasgressione.

Il

Comune di Ferrara 
disciplina altresì la tutela dei crosta-

cei per mezzo delle disposizioni del 

Regolamento comunale sulla tute-

la degli animali28, a norma del qua-

le il Comune «promuove politiche 

concrete di rispetto per gli animali, 

utilizzando idonei strumenti per ga-

rantire ad essi adeguate possibilità 

di esistenza». Il Regolamento adotta 

un approccio differente rispetto a 

quanto operato a Montechiarugolo, 

astenendosi dal fornire riferimen-

ti dettagliati in relazione all’uso di 

strumentazione specifica e al mante-

nimento degli animali secondo para-

metri quali la temperatura e la con-

centrazione di ammoniaca nell’acqua 

o la densità massima tollerabile 

all’interno di un acquario. Il regola-

mento provvede, difatti, a introdurre 

una serie di obblighi e divieti, vie-

tando nello specifico: di mantenere 

i crostacei vivi sul letto del ghiaccio; 

di cucinare crostacei vivi senza che 

siano stati preventivamente ucci-

si; di mantenere permanentemente 

legate le chele ai crostacei (tecnica 

consentita nella sola fase di commer-

cializzazione, al fine di evitare com-

battimenti ed eventuali mutilazioni). 

Viene inoltre disposto l’obbligo di 

vendita di crostacei al consumatore 

finale solo previa soppressione degli 

26  Le metodologie da adottarsi in tal senso vengono rimandate alla disciplina dall’allegato C del 
D.G.R. n. X 6196. Il riferimento sembra essere a un D.G.R. di Regione Lombardia (Regione Lombardia, 
Deliberazione della Giunta Regionale n° X/6196, Determinazione in ordine alla gestione sanitaria della 
filiera ittica in Regione Lombardia, accessibile al link https://www.ats-bg.it/documents/30959/55685/
DELIBERAZIONEN6196_08FEBBRAIO2017_784_27919.pdf/c5c93c63-23af-53ed-c708-dde45d1abf01, 
ultimo accesso effettuato in data 22 aprile 2023)  il cui allegato C (accessibile al link https://www.ats-bg.it/
documents/30959/55685/All.CLineeguidaigienedeiprodottidellapescaLombardia_784_27918.pdf/8dd3a773-
6ef5-a83c-4d65-8f26840d3b93 , ultimo accesso effettuato n data 22 aprile 2023) dedica la sezione II ai crostacei 
vivi e, nello specifico, ad aragoste e astici, con particolare riferimento alle fasi di trasporto e detenzione per la 
commercializzazione o somministrazione come alimenti.
27 Candotti P., op. cit.
28 Comune di Ferrara, Regolamento comunale sulla tutela degli animali, modificato con delibera del Consiglio 
Comunale P.G. n. 22394/17 del 27/03/2017 (accessibile al link https://www.comune.fe.it/it/b/38260/regolamento-
comunale-sulla-tutela-degli-animali, ultimo accesso effettuato in data 22 aprile 2023).

https://www.ats-bg.it/documents/30959/55685/DELIBERAZIONEN6196_08FEBBRAIO2017_784_27919.pdf/c5c93c63-23af-53ed-c708-dde45d1abf01
https://www.ats-bg.it/documents/30959/55685/DELIBERAZIONEN6196_08FEBBRAIO2017_784_27919.pdf/c5c93c63-23af-53ed-c708-dde45d1abf01
https://www.ats-bg.it/documents/30959/55685/All.CLineeguidaigienedeiprodottidellapescaLombardia_784_27918.pdf/8dd3a773-6ef5-a83c-4d65-8f26840d3b93
https://www.ats-bg.it/documents/30959/55685/All.CLineeguidaigienedeiprodottidellapescaLombardia_784_27918.pdf/8dd3a773-6ef5-a83c-4d65-8f26840d3b93
https://www.ats-bg.it/documents/30959/55685/All.CLineeguidaigienedeiprodottidellapescaLombardia_784_27918.pdf/8dd3a773-6ef5-a83c-4d65-8f26840d3b93
https://www.comune.fe.it/it/b/38260/regolamento-comunale-sulla-tutela-degli-animali
https://www.comune.fe.it/it/b/38260/regolamento-comunale-sulla-tutela-degli-animali
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stessi, da parte di personale forma-

to, utilizzando il metodo descritto 

nel parere del Centro di Referenza 

Nazionale per il Benessere Animale 

già citato. Un riferimento assoluta-

mente marginale, generico e di puro 

contesto viene fatto all’adeguatezza 

delle vasche all’interno delle quali i 

ristoratori tengano i crostacei vivi, 

pronti alla vendita al consumatore 

finale. A norma del regolamento, in-

fatti, anche questi operatori, qualora 

detengano crostacei vivi all’interno 

di vasche adeguate, sono tenuti a 

ucciderli prima di cucinarli per ser-

virli al consumatore finale. In caso 

di trasgressione si prevede una san-

zione amministrativa compresa tra 

i 50 e i 300 euro. Sebbene il campo 

di applicazione sia maggiore con ri-

ferimento alle specie di crostacei cui 

possa applicarsi il Regolamento, la 

tecnica normativa adottata risulta in 

un testo di minor dettaglio, caratte-

rizzato dall’uso di una terminologia 

più vaga e di più difficile attuazione, 

considerata l’assenza di indicazioni 

quantitative e qualitative specifi-

che. Il solo riferimento a parametri 

scientifici è fatto con rimando al ci-

tato parere scientifico, il quale vie-

ne tuttavia preso in considerazione 

con solo riferimento alle tecniche di 

soppressione. È tuttavia necessario 

ricordare che il parere del Centro di 

Referenza Nazionale per il Benesse-

re degli Animali è del 2007 e oramai 

da considerarsi antiquato rispetto 

alla letteratura disponibile al giorno 

d’oggi; alcune sue raccomandazioni, 

infatti, come ad esempio il raffred-

damento in ghiaccio fondente come 

metodo adeguato di stordimento, 

non sono più raccomandabili.

In vigore nei 

Comuni di Castelnuovo Ran-
gone, Castelvetro di Modena, 
Guiglia, Marano sul Panaro, 
Savignano sul Panaro, Spilam-
berto, Vignola e Zocca
tutti in provincia di Modena, il Rego-

lamento benessere animale dell’U-

nione Terre di Castelli29 dedica il 

titolo VIII alla disciplina applicabile 

agli animali acquatici. Il regolamento 

introduce una serie di divieti, qua-

li la detenzione di crostacei vivi sul 

ghiaccio, la cottura dei crostacei non 

ancora uccisi, la legatura permanen-

te delle chele (consentita solo nella 

fase di commercializzazione per evi-

tare combattimenti e mutilazioni). A 

norma del regolamento è fatto obbli-

go di sopprimere i crostacei prima di 

29 Regolamento benessere animale dell’Unione Terre di Castelli approvato con delibera di Consiglio dell’ Unione Ter-
re di Castelli n. 54 del 04 ottobre 2021 (accessibile al link https://www.unione.terredicastelli.mo.it/allegati/9327/
Regolamento%20Benessere%20Animale%20%20Unione%20Terre%20di%20Castelli.pdf, ultimo accesso effettua-
to in data 27 aprile 2023).

https://www.unione.terredicastelli.mo.it/allegati/9327/Regolamento%20Benessere%20Animale%20%20Unione%20Terre%20di%20Castelli.pdf
https://www.unione.terredicastelli.mo.it/allegati/9327/Regolamento%20Benessere%20Animale%20%20Unione%20Terre%20di%20Castelli.pdf


29

30 Comune di Reggio Emilia, Regolamento per la tutela ed il benessere degli animali, approvato con delibera del 
Consiglio comunale n. 32 del 05 marzo 2004 (accessibile al link  https://www.comune.re.it/documenti-e-dati/atti-
normativi/regolamenti/regolamento-per-la-tutela-ed-il-benessere-degli-animali, ultimo accesso effettuato in data 
27 aprile 2023).
31 Comune di Maranello, Regolamento comunale per il benessere e la tutela degli animali, approvato con delibera-
zione del Consiglio comunale dell’8 febbraio 2022 (accessibile al link https://www.comune.maranello.mo.it/news/
regolamento-per-il-benessere-degli-animali, ultimo accesso effettuato in data 27 aprile 2023).

venderli al consumatore o immedia-

tamente prima della cottura qualora 

essi vengano detenuti vivi all’interno 

di esercizi che somministrano ali-

menti. In ogni caso la soppressione 

deve avvenire da parte di personale 

formato, secondo i metodi indicati 

dal parere reso dal Centro di Refe-

renza Nazionale per il Benessere de-

gli Animali. Il regolamento fornisce 

indicazioni circa le dimensioni e le 

caratteristiche degli acquari utiliz-

zati per l’ittiofauna, il cui volume non 

deve essere inferiore a 2 litri per cen-

timetro della somma delle lunghezze 

degli animali ospitati e non ne deve 

comunque impedire il normale svi-

luppo, procreazione e benessere de-

gli animali, con riferimento alle loro 

abitudini in natura. Le caratteristi-

che chimico-fisiche e di temperatura 

dell’acqua devono essere adeguate 

alle esigenze delle specie ospitate in 

riferimento al loro habitat naturale.

In maniera similare il Regolamen-

to per la tutela ed il benessere degli 

animali del 

Comune di Reggio Emilia30 
dedica il capo VII alla tutela degli 

animali acquatici. In questo caso il 

Regolamento, all’articolo 42, fa di-

vieto di: detenzione dell’ittiofauna in 

vasche prive di ossigenatore, a tem-

perature non conformi alle esigenze 

di specie; detenzione di ittiofauna 

viva fuori dall’acqua se posta sopra 

al ghiaccio e/o in frigorifero; vendere 

o conservare l’ittiofauna viva all’ac-

quirente fuori dall’acqua; mantenere 

l'ittiofauna in vasche non adeguate 

al soggetto più grande presente (la 

lunghezza minima del contenitore 

deve essere 5 volte superiore alla 

lunghezza del corpo dell'animale più 

grande; oltre i 3 esemplari le dimen-

sioni minime sono aumentate del 

25% per ogni animale aggiunto).

Similmente il Regolamento comuna-

le del 

Comune di Maranello31  
(MO) vieta: la conservazione ed 

esposizione per la commercializza-

zione dei prodotti della pesca vivi 

fuori da adeguate vasche, ossigena-

te e con lunghezza minima quattro 

volte superiore a quella dell’animale 

più grande (oltre i due esemplari la 

dimensione minima va aumentata 

del 20% per ogni animale aggiunto); 

tenere le chele dei crostacei perma-

https://www.comune.re.it/documenti-e-dati/atti-normativi/regolamenti/regolamento-per-la-tutela-ed-il-benessere-degli-animali
https://www.comune.re.it/documenti-e-dati/atti-normativi/regolamenti/regolamento-per-la-tutela-ed-il-benessere-degli-animali
https://www.comune.maranello.mo.it/news/regolamento-per-il-benessere-degli-animali
https://www.comune.maranello.mo.it/news/regolamento-per-il-benessere-degli-animali


30

nentemente legate; tenere crostacei 

vivi sul letto del ghiaccio. 

Il regolamento dispone poi l’obbligo 

di soppressione dei crostacei prima 

della consegna al consumatore fina-

le, nel caso di vendita al dettaglio e 

prima della cottura nel caso di eser-

cizi commerciali che somministrino 

alimenti.

Anche il Regolamento per il benesse-

re e la tutela degli animali del 

Comune di Parma32  

inserisce tra le sue finalità quella di 

adoperarsi per la riduzione della sof-

ferenza dei crostacei decapodi vivi 

destinati all’alimentazione umana. A 

fronte di tale previsione l’articolo 11 

co.3 si limita tuttavia a raccomanda-

re alla cittadinanza di «non esporre o 

conservare crostacei vivi sul ghiac-

cio e/o costretti da lacci o elastici», 

invitando, inoltre, a non cucinarli 

quando ancora in vita. La disposi-

zione, che si inserisce in un corpo 

normativo complesso e articolato, 

corredato dalla previsione di sanzio-

ni pecuniarie a fronte della mancata 

ottemperanza agli obblighi e ai divie-

ti disposti, risulta del tutto sprovvi-

sta di un’efficace vigenza, potendo di 

fatto restare disattesa in assenza di 

una qualsivoglia sanzione correlata 

e risultando di difficile applicazione, 

stante l’assenza di indicazioni proce-

durali di dettaglio.

32 Comune di Parma, Regolamento per il benessere e la tutela degli animali, approvato con Deliberazione del 
Consiglio comunale n. 99/2020 in data 29 dicembre 2020 (accessibile al link https://www.comune.parma.it/qualita/
it-IT/regolamenti/REGOLAMENTO-PER-IL-BENESSERE-E-LA-TUTELA-DEGLI-ANIMALI-1.aspx, ultimo accesso 
effettuato in data 22 aprile 2023).
33 Comune di Ravenna, Regolamento per la tutela ed il benessere degli animali, approvato dal Consiglio Comunale 
con Deliberazione n.72253/82 del 7 aprile 2016 (accessibile al link http://trasparenzaealbo.comune.ra.it/web/
trasparenza/papca-g/-/papca/display/3237?p_p_state=pop_up, ultimo accesso effettuato in data 24 aprile 2023).

Infine, in controtendenza 

con le discipline e i pareri 

scientifici sopracitati, ma 

anche con la giurisprudenza 

rilevante per il settore di 

riferimento, il Regolamento 

per la tutela ed il benessere 

degli animali del 

Comune di Ravenna33 
sancisce all’art. 10 che «è 

vietata la conservazione 

di pesci vivi, esclusi i 

crostacei, mediante l'uso di 

ghiaccio». Tale previsione 

si pone in contrasto   con  

gli stessi principi del 

Regolamento, il quale è volto 

al riconoscimento per le 

specie animali di un diritto 

a un’esistenza compatibile 

con le proprie caratteristiche 

biologiche, fisiologiche ed 

etologiche. 

https://www.comune.parma.it/qualita/it-IT/regolamenti/REGOLAMENTO-PER-IL-BENESSERE-E-LA-TUTELA-DEGLI-ANIMALI-1.aspx
https://www.comune.parma.it/qualita/it-IT/regolamenti/REGOLAMENTO-PER-IL-BENESSERE-E-LA-TUTELA-DEGLI-ANIMALI-1.aspx
http://trasparenzaealbo.comune.ra.it/web/trasparenza/papca-g/-/papca/display/3237?p_p_state=pop_up
http://trasparenzaealbo.comune.ra.it/web/trasparenza/papca-g/-/papca/display/3237?p_p_state=pop_up
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34 Comune di Bologna, Regolamento di tutela della fauna urbana, approvato con deliberazione del Consiglio 
comunale del 17 aprile 2009 ( accessibile al link: https://www.comune.bologna.it/myportal/C_A944/api/content/
download?id=610b997346970000584a6b0b, ultimo accesso effettuato in data 27 aprile 2023).
35 Comune di Rimini, Regolamento comunale sulla tutela degli animali d’affezione, approvato con delibera del 
Consiglio comunale n.119 del 22 settembre 2005 (accessibile al link https://www.comune.rimini.it/documenti/atti-
normativi/regolamenti/regolamento-sulla-tutela-degli-animali-daffezione, ultimo accesso effettuato in data 27 
aprile 2023).
36 Comune di Piacenza, Regolamento comunale per il benessere e la tutela degli animali da compagnia, approvato 
con deliberazione del Consiglio Comunale n. 27 del 13 luglio 2020 (accessibile al link https://www.comune.piacenza.
it/documenti-e-dati/normative/regolamenti/convivenza-civile/regolamento-per-il-benessere-degli-animali-da-
compagnia/regolamento-benessere-e-tutela-degli-animali-da-compagnia.pdf/@@download/file_principale, ultimo 
accesso effettuato in data 26 aprile 2023).
37 Comune di Modena, Regolamento comunale per la tutela e il benessere degli animali, approvato con deliberazione 
del Consiglio comunale n.1 del 10 gennaio 2011 (accessibile al link https://www.comune.modena.it/documenti-e-
dati/atti-normativi/regolamenti/regolamenti-ambientali/regolamento-per-il-benessere-e-la-tutela-degli-animali, 
ultimo accesso effettuato in data 27 aprile 2023). 

Per quanto concerne i capoluoghi di 

provincia non menzionati si segnala 

il Regolamento di tutela della fauna 

urbana del 

Comune di Bologna34

il quale «disciplina la tutela ed il be-

nessere degli animali nel rispetto 

delle loro esigenze fisiologiche e 

comportamentali», condannando e 

perseguendo ogni forma di maltrat-

tamento perpetrata a loro danno. 

Nello specifico, con riferimento al 

commercio al dettaglio e alla sommi-

nistrazione di ittiofauna, l’art. 5 enu-

clea tra gli esempi di atti commissivi 

od omissivi vietati, perché in grado 

di nuocere o ledere il benessere de-

gli animali: la detenzione su ghiaccio 

di crostacei vivi durante la commer-

cializzazione, senza un’adeguata se-

parazione dallo stesso; la cessione, 

a qualsiasi titolo, di crostacei vivi; la 

cottura di crostacei vivi nei pubblici 

esercizi di ristorazione.

Con riferimento ai capoluoghi di 

provincia dell’Emilia-Romagna non 

menzionati, nessuna disciplina viene 

prevista dai Regolamenti comunali di

Rimini35, Piacenza36 e 
Modena37

i quali prevedono alcune norme a 

tutela dei pesci e, tra gli invertebra-

ti, degli aracnidi, ma nulla con riferi-

mento ai crostacei.

Appare evidente già da questo primo 

panorama che la legislazione interna 

sia differenziata e vaga. A fronte di 

previsioni di maggior dettaglio adot-

tate nei Comuni di 

Montechiarugolo (PR) 
e Ferrara
rafforzate nella propria vigenza dal-

la presenza di sanzioni amministra-

tive – pur con un diverso approccio, 

l’uno volto all’introduzione di speci-

fiche tecniche applicabili a un minor 

numero di specie, l’altro per mezzo 

dell’imposizione di divieti pur validi, 

seppure in grado di offrire una tutela 

parziale dei crostacei impiegati nella 

catena alimentare – si registra la pre-

senza di disposizioni generiche e ina-

https://www.comune.bologna.it/myportal/C_A944/api/content/download?id=610b997346970000584a6b0b
https://www.comune.bologna.it/myportal/C_A944/api/content/download?id=610b997346970000584a6b0b
https://www.comune.rimini.it/documenti/atti-normativi/regolamenti/regolamento-sulla-tutela-degli-animali-daffezione
https://www.comune.rimini.it/documenti/atti-normativi/regolamenti/regolamento-sulla-tutela-degli-animali-daffezione
https://www.comune.piacenza.it/documenti-e-dati/normative/regolamenti/convivenza-civile/regolamento-per-il-benessere-degli-animali-da-compagnia/regolamento-benessere-e-tutela-degli-animali-da-compagnia.pdf/@@download/file_principale
https://www.comune.piacenza.it/documenti-e-dati/normative/regolamenti/convivenza-civile/regolamento-per-il-benessere-degli-animali-da-compagnia/regolamento-benessere-e-tutela-degli-animali-da-compagnia.pdf/@@download/file_principale
https://www.comune.piacenza.it/documenti-e-dati/normative/regolamenti/convivenza-civile/regolamento-per-il-benessere-degli-animali-da-compagnia/regolamento-benessere-e-tutela-degli-animali-da-compagnia.pdf/@@download/file_principale
https://www.comune.modena.it/documenti-e-dati/atti-normativi/regolamenti/regolamenti-ambientali/regolamento-per-il-benessere-e-la-tutela-degli-animali
https://www.comune.modena.it/documenti-e-dati/atti-normativi/regolamenti/regolamenti-ambientali/regolamento-per-il-benessere-e-la-tutela-degli-animali
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deguate a essere efficacemente im-

plementate o contrarie alle evidenze 

scientifiche ad oggi disponibili.

Nonostante quanto appena esposto 

circoscriva unicamente la situazione 

dell’Emilia-Romagna, la riflessione 

che ne segue può abbracciare tut-

to il Paese, che nella sua interezza 

mostra una regolamentazione sulla 

tutela e sul benessere dei crostacei 

“a macchia di leopardo”. La disciplina 

nel complesso è confusa, vincolata a 

riferimenti scientifici diversificati e 

inidonei a disciplinare la tutela mi-

nima dei crostacei all’interno della 

catena alimentare in maniera uni-

forme e adeguata. Sembra evidente 

la necessità di un intervento urgen-

te a livello europeo e nazionale, so-

prattutto alla luce del novellato art. 

9 della Costituzione, che stabilisce in 

capo allo Stato il dovere di discipli-

nare i modi e le forme di tutela degli 

animali.

A fronte di questo panorama fram-

mentario e disomogeneo, e della pre-

senza di una grave lacuna normativa, 

l’Italia si distingue per un’importan-

tissima pronuncia adottata da parte 

della Suprema Corte di Cassazione, 

la cui decisione ha attestato la con-

figurabilità del reato di cui all’artico-

lo 727 c.p. II co. per comportamenti 

perpetrati a danni di astici detenuti 

in maniera inadeguata all’interno di 

un ristorante, confermando la neces-

sità di un intervento adeguato a tute-

la dei crostacei quali animali senzien-

ti, in grado di sentire dolore. 

La Corte di Cassazione (Cass. Pen., 

Sez. III, n. 27173/2016) ha rigettato 

il ricorso presentato contro una sen-

tenza del Tribunale di Firenze che 

aveva condannato un direttore di ri-

storante all’ammenda di €5.000,00, 

oltre a €3.000,00 di risarcimento in 

favore della parte civile Lega Anti Vi-

visezione (LAV), per aver detenuto 

alcuni crostacei vivi in cella frigorife-

ra e con le chele legate, pertanto in 

condizioni incompatibili, a giudizio 

dell’organo di primo grado, con la 

loro natura e produttive di gravi sof-

ferenze. Sia il giudice di merito che i 

giudici di legittimità hanno respinto 

le istanze difensive del ricorrente, il 

quale lamentava la mancata configu-

razione del reato poiché i crostacei 

gli venivano consegnati già adagiati 

LA GIURISPRUDENZA2.2.3
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La legge n. 189/2004 ha introdotto nel Codice penale il Titolo IX-bis, rubricato 

“Dei delitti contro il sentimento per gli animali”, le cui norme (art. 544-bis  c.p. 

e ss. c.p.) puniscono l’uccisione di animali (art. 544-bis c.p.), il loro maltratta-

mento (art. 544-ter c.p.), lo svolgimento di spettacoli o manifestazioni vietati 

(art. 544-quater c.p.) e vietano il combattimento tra animali (art. 544-quin-

quies c.p.). Seppur ancorata alla tradizione ottocentesca dei cosiddetti “do-

veri indiretti” (in quanto sembra tutelare il dolore umano frutto della perdita 

dell’animale più che dell’animale in sé e per sé, che non assume quindi il ruolo 

di vittima del reato), la legge ha rappresentato un significativo punto di par-

tenza. L’intervento ha, inoltre, modificato l’art. 638 c.p., relativo all’uccisione o 

danneggiamento di animali altrui, derubricandolo a norma sussidiaria rispet-

to a quelle di nuova introduzione, e sostituito l’art. 727 c.p. con una norma di 

nuova formulazione. Se il precedente racchiudeva in sé ipotesi di maltratta-

mento, svolgimento di spettacoli e manifestazioni vietati nonché l’abbandono, 

il nuovo art. 727 c.p. si limita a punire quest’ultima fattispecie, in particolare al 

primo comma «chiunque abbandona animali domestici o che abbiano acquisi-

to abitudini della cattività (…) con l’arresto fino ad un anno o con l’ammenda da 

1.000 a 10.000 euro» e al II co. «chiunque detiene animali in condizioni incom-

patibili con la loro natura, e produttive di gravi sofferenze». Proprio questo 

secondo comma è stato oggetto di una rilevante pronuncia giurisprudenziale, 

relativamente alle condizioni di detenzione di crostacei da parte di un ristora-

tore italiano.

sul ghiaccio e con le chele legate lo 

stesso giorno in cui sarebbero stati 

cucinati, oltre all’inesistenza di nor-

me italiane punitive del fatto.  Vice-

versa, i giudici sostenevano che l’o-

rientamento ormai consolidato della 

Cassazione in merito all’art. 727 c.p. 

imponesse di punire la detenzione di 

animali ogni qualvolta fosse conside-

rata incompatibile con la loro natura, 

avuto riguardo per le specie più note, 

al patrimonio di comune esperienza 

e conoscenza e per le altre – tra le 

quali possono rientrare i crostacei 
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– alle acquisizioni delle scienze na-

turali. Ebbene, accertato in fatto che 

l’imputato conservava i crostacei in 

frigorifero a temperature prossime 

allo zero, il Giudice ha considerato 

che questi animali vivessero in natu-

ra in acque a temperature più alte e 

che fossero normalmente tenuti in 

acquari a temperatura idonea non 

solo nei ristoranti più importanti, ma 

anche nei supermercati della grande 

distribuzione. Ha quindi osservato 

come fosse già diffusa una certa sen-

sibilità nella comunità, che induces-

se all’adozione di accorgimenti più 

complessi ed economicamente più 

gravosi, che però al contempo con-

sentisse di accogliere i detti animali 

in modo più consono ai loro fabbiso-

gni naturali. 

ma-no
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Ha poi fatto riferimento alla lettera-

tura scientifica prodotta dalla parte 

civile (il parere del 29.07.2007 del 

Centro di Referenza Nazionale per 

il Benessere Animale sopra citato), 

richiamata per sostenere che il posi-

zionamento degli animali su ghiaccio, 

anche se avvolti in sacchetti a tenuta, 

fosse assolutamente inappropriato 

tanto come metodo anestetico che 

come metodo di stoccaggio, poiché 

il contatto diretto con il ghiaccio de-

termina asimmetria della perfrigera-

zione, sbalzo improvviso di tempera-

tura, shock ipo-osmotico da acqua di 

scioglimento o da condensa, ipossia 

e stress anaerobico.  La condotta del 

direttore del ristorante è stata consi-

derata come mossa da mere esigen-

ze di più economica conservazione 

degli animali. Alla luce delle prece-

denti considerazioni, la Corte ha di-

chiarato inammissibile il ricorso.  

Questo caso non resta isolato. Il 13 

maggio del 2019, su segnalazione di 

alcuni avventori, il Nucleo Guardie 

Eco-Zoofile Oipa si recò in un risto-

rante nella periferia est di Milano, 

trovandovi un astice ancora in vita 

con le chele legate in una vaschetta 

di plastica posta su ghiaccio, all’in-

terno di un frigorifero. Il pubblico 

ministero Sara Arduini chiese la con-

danna a un’ammenda di €2.000,00 

tramite decreto penale, contro il 

quale il ristoratore fece opposizione, 

chiedendo l’applicazione della messa 

alla prova. Il Giudice dispose quindi 

tre mesi di lavori socialmente utili 

presso una delle case di accoglienza 

dei City Angels, un gruppo di volon-

tari di strada che aiutano i senzatet-

to e bisognosi38. 

In base alle evidenze scientifiche ad 

oggi disponibili, le pronunce in og-

getto possono lasciar presagire la 

configurabilità di ulteriori compor-

tamenti penalmente rilevanti perpe-

trati a danno dei crostacei decapodi, 

la cui natura di esseri senzienti rile-

va nella considerazione della tutela 

del loro benessere e della minimiz-

zazione della sofferenza a cui sono 

sottoposti all’interno dell’industria 

alimentare.

38 Il Giorno, Milano, astice maltrattato: multato ristoratore, 2022 (accessibile al link https://www.ilgiorno.it/cronaca/
milano-astice-maltrattato-1.7538704, ultimo accesso in data 17 maggio 2023).

https://www.ilgiorno.it/cronaca/milano-astice-maltrattato-1.7538704
https://www.ilgiorno.it/cronaca/milano-astice-maltrattato-1.7538704
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Tra gli ordinamenti che all’interno 

dell’Unione europea dispongano 

normative a tutela dei crostacei de-

capodi figura l’Austria. La legge fe-

derale a protezione degli animali del 

200439 è la principale legge austriaca 

a protezione degli animali. Adottata 

nel 2004 ed entrata in vigore il pri-

mo gennaio 2005, ha sostituito una 

precedente ormai desueta, per con-

formarsi alle indicazioni delle più re-

centi direttive dell’Unione. Consta di 

quattro capitoli, dedicati rispettiva-

mente a previsioni generali, deten-

zione degli animali, norme esecutive 

e, infine, pene e previsioni finali.

Il Capitolo 1 è dedicato a previsioni 

di carattere generale. La legge esor-

disce definendo gli animali come 

creature da proteggere in quanto 

«compagni» degli esseri umani e in-

vita le autorità federali, provinciali 

e municipali ad adottare gli atti nor-

mativi che ne garantiscano la tutela. 

Tra le norme maggiormente signi-

ficative occorre citare il paragrafo 

5, il quale stabilisce che sia proibito 

infliggere dolore, sofferenza o feri-

re ingiustificatamente un animale o 

esporlo a estrema ansia. Il Capitolo 

2, dedicato alla detenzione degli ani-

mali, contiene una serie di articoli 

che individuano i responsabili del 

benessere animale, le disposizioni 

concrete sulla tutela degli animali 

(libertà di movimento, tutela dei bi-

sogni etologici di specie, alimenta-

zione, abbeveramento, dispositivi di 

detenzione ecc.), oltre a una serie di 

articoli applicabili a circoscritte ca-

tegorie come cani e gatti, animali sel-

vatici e animali da zoo. Il Capitolo 4, 

rubricato «Pene e disposizioni finali», 

commina sanzioni a chi violi le norme 

di legge. Le persone che, contravve-

nendo il paragrafo 5, infliggono dolo-

re, sofferenza, feriscono o provoca-

no estrema ansia a un animale e che, 

contravvenendo il paragrafo 6, uc-

cidono un animale senza valido mo-

tivo o violano i paragrafi 7 e 8, com-

2.3.1 PANORAMA GIURIDICO SUI DIRITTI DEGLI ANIMALI

39 Bundesgesetz über den Schutz der Tiere, BGB1. I Nr. 118/2004  (accessibile al link https://www.ris.bka.gv.at/
Dokumente/Erv/ERV_2004_1_118/ERV_2004_1_118.html, ultimo accesso effettuato in data 5 maggio 2023).

2.3 L’ORDINAMENTO GIURIDICO IN AUSTRIA: LEGISLAZIONE IN MATERIA 
DI DIRITTI ANIMALI E NORME APPLICABILI AI CROSTACEI

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_2004_1_118/ERV_2004_1_118.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_2004_1_118/ERV_2004_1_118.html
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40 Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG, (accessibile al link https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/
ERV_1930_1.html, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023). 
41 Bundesverfassungsgesetz über die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, 
die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung, Prä- ambel, § 
2., BGBl. I Nr. 111/2013 (accessibile al link https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008504&ShowPrintPreview=True, ultimo accesso effettuato 
in data 5 maggio 2023).
42 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, art 285a (accessibile al link https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
43 Per un approfondimento si veda Animal Law Italia, Verso un nuovo riconoscimento giuridico per gli animali in Italia e in 
Europa, dicembre 2022 (accessibile al link https://drive.google.com/file/d/17pkw2bUiuucLPwz079KWuUIVGaX1J-
Yn/view, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

mettono un illecito amministrativo 

per il quale sono comminate multe 

fino a €7.500,00 e, in caso di offesa 

ricorrente, fino ai €15.000,00. È im-

portante sottolineare che, come spe-

cificato nel paragrafo 3, questo atto 

normativo non si applica alla caccia e 

alla pesca.

La legge federale a protezione degli 

animali si affianca a un insieme si-

gnificativo di provvedimenti volti a 

tutelare gli animali, tra i quali è op-

portuno segnalare la modifica della 

Costituzione40 avvenuta nel 2013 

per includere la protezione degli 

animali41. Peraltro, a norma del pa-

ragrafo 285a del Codice civile au-

striaco42 «gli animali non sono cose; 

essi sono protetti da leggi speciali. Le 

norme relative alle cose si applicano 

agli animali solo in mancanza di leggi 

contrarie al riguardo»43.

Russian Labo

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.html
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008504&ShowPrint
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008504&ShowPrint
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
https://drive.google.com/file/d/17pkw2bUiuucLPwz079KWuUIVGaX1J-Yn/view
https://drive.google.com/file/d/17pkw2bUiuucLPwz079KWuUIVGaX1J-Yn/view
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Tra gli animali menzionati nelle di-

sposizioni della legge federale a pro-

tezione degli animali rientrano anche 

i crostacei decapodi, nonostante l’as-

senza di discipline specifiche volte a 

definire la tutela loro espressamente 

riservata. Nel definire il proprio am-

bito di applicazione, la legge al para-

grafo 3 fa riferimento a «tutti gli ani-

mali», specificando che le norme tra 

i paragrafi 7 e 11 e il Capitolo 2, con 

l’eccezione del paragrafo 32, si appli-

cano solamente ai vertebrati, ai ce-

falopodi e ai decapodi. Ciò significa 

che a vertebrati, cefalopodi e deca-

podi si applicano a maggior ragione 

le altre norme. Tra queste rientrano 

i paragrafi 5 e 6 sopra citati, nonché 

il paragrafo 16 del Capitolo 2 che, 

in materia di libertà di movimento, 

vieta il restringimento della libertà 

animale in ogni modo che comporti 

inflizione di dolore non necessario, 

sofferenza, lesioni o estrema ansia; 

l’articolo prosegue prescrivendo che 

l’animale disponga di spazio suffi-

ciente, tenendo in considerazione i 

suoi bisogni psicologici ed etologici 

e proibendo di mantenere gli animali 

permanentemente legati. Ancora, il 

paragrafo 32 del Capitolo 2 richiama 

nuovamente i paragrafi 5 e 6 e legit-

tima l’uccisione di un animale sola-

mente se perpetrata in modo da evi-

tare ingiustificate inflizioni di dolore, 

sofferenza, lesioni o di provocare in 

esso estrema ansia.

Sulla base di queste disposizioni e del 

riconoscimento dei crostacei qua-

li esseri senzienti, la legge federale 

a protezione degli animali si pone 

in diretto contrasto con molte del-

le pratiche alle quali sono soggetti i 

crostacei decapodi all’interno della 

filiera alimentare, pratiche che sono 

state oggetto di una pronuncia giuri-

sprudenziale adottata nel territorio 

austriaco.

A quanto riportato dalla stampa in-

ternazionale, infatti, già nel 2010 un 

giudice avrebbe condannato una ca-

tena di supermercati per non aver ri-

spettato il diritto di buona condizio-

ne di vita per degli astici44. A seguito 

di questa sentenza, nessuno stabi-

limento di questa impresa avrebbe 

più potuto vendere questi crostacei 

senza aver verificato che non si tro-

vassero in uno spazio ristretto, senza 

substrato adeguato (pietre, sabbia…) 

e senza alcuna possibilità di rifu-

gio, con le chele legate. Il Tribunale 

2.3.2 PROTEZIONE DEI CROSTACEI

44 SUR, Una langosta con derechos, 2010 (accessibile al link https://www.diariosur.es/v/20101109/sociedad/
langosta-derechos-20101109.html, ultimo accesso effettuato in data 5 maggio 2023).

https://www.diariosur.es/v/20101109/sociedad/langosta-derechos-20101109.html
https://www.diariosur.es/v/20101109/sociedad/langosta-derechos-20101109.html
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45 Bundesgesetz über den Transport von Tieren und damit zusammenhängenden Vorgänge, BGBI. I Nr. 54/2007 
(accessibile al link https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/54, ultimo accesso effettuato in data 16 giugno 2023).
46 Verordnung der Bundesministerin für Gesundheit über den Schutz von Tieren bei der Schlachtung oder Tötung (Tierschutz-
Schlachtverordnung), BGBl. II Nr. 312/2015 (accessibile al link https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009315, ultimo accesso effettuato in data 5 maggio 2023).

amministrativo federale, l’organo 

giudiziario che conferma la pena in 

ultima istanza, avrebbe inoltre con-

dannato l’impiegato del supermer-

cato responsabile del mantenimento 

dell’acquario infliggendo una multa 

di €316 o due giorni e tredici ore di 

reclusione, per aver infranto la leg-

ge sulla protezione degli animali. Il 

responsabile dell’Ufficio veterinario 

della città di Vienna, Josef Ferber, 

avrebbe definito la decisione dei giu-

dici al riguardo «un grande passo». 

Fu l’Ufficio municipale a ricorrere in 

giudizio contro la catena di super-

mercati, appoggiato da varie orga-

nizzazioni per la difesa degli animali.

Secondo quanto disposto dall’artico-

lo 14 della Legge sul trasporto degli 

animali45 il Ministro federale della 

salute, della famiglia e della gioven-

tù può emanare regolamenti per il 

trasporto dei crostacei decapodi, 

tenendo conto dello stato delle co-

noscenze scientifiche disponibili, 

considerate le esigenze di tutela di 

questi animali con riferimento a du-

rata, spazio, attrezzature dei veicoli 

e dei contenitori, nonché in relazio-

ne alle competenze del personale 

addetto al trasporto.

Inoltre, in attuazione di quanto di-

sposto dalla legge, l’Ordinanza fede-

rale sull’abbattimento degli animali46 

stabilisce un divieto generale di de-

tenzione dei crostacei su ghiaccio, 

correlato a un obbligo di stordimen-

to da effettuarsi sempre prima della 

loro uccisione. Non vengono forniti 

dettagli sui metodi da utilizzarsi per 

procedere allo stordimento degli 

animali in questione.

Nel quadro dell’Unione Europea, 

l’Austria per mezzo della Legge fe-

derale a protezione degli animali del 

2004 introduce tutele per i crostacei 

decapodi ben più dettagliate rispet-

to ad altri paesi. Stando all’atto nor-

mativo, infatti, i crostacei decapodi 

devono per legge essere trattati in 

modi che ne limitino sofferenza, do-

lore e ansia. Sul piano pratico, la defi-

nizione di regole che dettaglino i me-

todi adatti da usare per la cattura, il 

maneggiamento, lo stoccaggio e l’uc-

cisione di questi animali sono fonda-

mentali per garantirne il benessere. 

Per una compiuta ed efficace tutela 

di questi animali sarebbe opportuna 

l’emanazione di regole precise da ap-

plicare nelle diverse fasi che coinvol-

gono il commercio di questi animali.

2.3.3 CONSIDERAZIONI FINALI

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009315
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009315
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Fuori dall’Unione Europea, sono di-

versi i paesi che prevedono norme 

giuridiche a tutela del benessere dei 

crostacei, tra questi vi sono la Sviz-

zera, la Norvegia, il Regno Unito, la 

maggioranza dei principali Stati e 

territori australiani e la Nuova Ze-

landa. In Canada, ai molluschi cefalo-

podi e «altri invertebrati complessi» 

viene riconosciuto il possesso di un 

sistema nervoso sviluppato tanto 

quanto quello dei vertebrati, poten-

do ciò «giustificarne l’inclusione» 

nelle categorie di animali protetti ne-

gli esperimenti, come riportato nel 

documento Categories of Invasiveness 
in Animal Experiments del Canadian 
Council on Animal Care del 199147, 

senza però che si specifichi a quali 

animali si riferisca il documento.

Nell’ordinamento della Confedera-

zione svizzera la tutela degli animali 

ha origini risalenti. Nel 1842, il can-

tone svizzero di Schaffhausen emanò 

la prima legge del paese contro la 

crudeltà verso gli animali e nel 1844 

la Tierschutzverein, la prima società 

per la protezione degli animali, fu 

fondata a Berna. Nel 1885, tutti i 

cantoni svizzeri avevano emanato 

regolamenti contro la crudeltà su-

gli animali, sebbene molti di questi 

proibissero solo la crudeltà praticata 

in luoghi pubblici. Nel 1983, uccide-

re alcuni animali senza anestesia fu 

vietato a seguito di un referendum48. 

Nel 1978, la Legge Federale sulla 

Protezione degli Animali49 fu appro-

vata con l’80% del voto popolare e 

nel 1992 la Svizzera divenne il pri-

mo paese al mondo a dare rilievo alla 

considerazione e protezione degli 

3 Il quadro normativo fuori 
    dall’Unione Europea

47  Canadian Council on Animal Care, Categories of Invasiveness in Animal Experiments, 1991 (accessibile al link https://
ccac.ca/Documents/Standards/Policies/Categories_of_invasiveness.pdf, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 
2023).
48  Trohler U. And Maehle A.H., Anti-Vivisection In 19th Century Germany And Switzerland: Motives And Methods, In 
Rupke N.A. (Ed.), Vivisection in Historical Perspective, Croom Helm, Ltd., Beckenham (Kent), 1990.
49 Legge federale sulla protezione degli animali del 9 marzo 1978 (accessibile al link https://www.fedlex.admin.ch/eli/
fga/1978/1_662_650_643/it, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

3.2.1 LA TUTELA DEGLI ANIMALI IN SVIZZERA

3.1 PANORAMICA

3.2 SVIZZERA

https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1978/1_662_650_643/it
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1978/1_662_650_643/it
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50 Gerritsen V., Animal welfare in Switzerland-constitutional aim, social commitment, and a major challenge, in Global 
Journal of Animal Law, 2013, 1.
51  Costituzione federale della Confederazione Svizzera, art. 120 (accessibile al link https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1999/404/it, ultimo accesso effettuato in data 5 maggio 2023).
52  Legge federale sulla protezione degli animali del 16 dicembre 2005 (accessibile al lin https://www.fedlex.admin.ch/
eli/cc/2008/414/it, ultimo accesso effettuato in data 5 maggio 2023).

3.2.2 LA LEGGE FEDERALE SULLA PROTEZIONE DEGLI ANIMALI DEL 2005

animali a livello costituzionale50, con 

una disposizione che garantì la tutela 

della «dignità della creatura»51. L’art. 

80 della Costituzione federale del-

la Confederazione Svizzera fa rien-

trare l’emanazione di «prescrizioni 

sulla protezione degli animali» tra le 

competenze esclusive federali, de-

mandando l’esecuzione delle stesse 

ai Cantoni, in quanto la legge stessa 

non riservi tale funzione alla Confe-

derazione.

In base alla suddetta norma, il 16 

dicembre 2005 entrambe le Came-

re componenti l’Assemblea federale 

approvarono la Legge Federale sul-

la Protezione degli Animali (d’ora in 

avanti “LPAn”)52. L’art. 2, comma 1 

della LPAn individua il proprio cam-

po di applicazione limitandosi ai ver-

tebrati, ma stabilisce che il Consiglio 

federale, organo al vertice dell’am-

ministrazione federale, con proprio 

atto possa individuare le specie di in-

vertebrati a cui essa si applichi, non-

ché stabilire quali tutele accordare 

loro, tenendo conto dei «ritrovati 

scientifici inerenti alla sensorialità» 

degli stessi.

Tra i principi e gli scopi della LPAn si 

annoverano:

• la tutela della dignità (art. 1), defi-

nita come «valore intrinseco dell’ani-

male, che va rispettato da chiunque 

se ne occupi». In particolare, vengo-

no individuati una serie di atti lesivi 

della stessa, definiti unitariamente 

come «aggravio che non può essere 

giustificato da interessi preponde-

ranti» (spiccano tra gli atti lesivi della 

dignità animale l’inflizione di dolori, 

sofferenze o lesioni, nonché il pre-

giudizio arrecato alle capacità ani-

mali per mezzo di intervento sul suo 

fenotipo);

• l’obbligo di provvedere al benesse-

re dell’animale nella misura in cui lo 

scopo per cui sia utilizzato lo consen-

ta (a norma della LPAn, il benessere è 

garantito tra l’altro quando l’animale 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/it
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/it
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/414/it
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/414/it
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sia detenuto senza comprometterne 

le funzioni fisiologiche, il comporta-

mento naturale e senza richiedere 

eccessiva capacità di adattamento, 

nonché quando si evitino dolore, le-

sioni e ansietà);

• l’obbligo di fornire adeguata cura e 

nutrizione, nonché di garantire atti-

vità e libertà di movimento nella fase 

di detenzione degli animali (art. 6);

• un generale obbligo di cura durante 

le fasi di trasporto che deve svolgersi 

senza inutili ritardi;

• la possibilità per l’autorità compe-

tente, i.e. i Cantoni, ma con effetti 

estesi a tutta la Confederazione, di 

vietare allevamento e detenzione di 

animali a chi «è stato punito per ripe-

tute o gravi infrazioni» o sia «incapa-

ce di detenere o allevare» animali;

• la criminalizzazione, punendo con 

pena detentiva fino a 3 anni, di varie 

condotte, tra cui figura la sottoposi-

zione dell’animale a sforzi inutilmen-

te eccessivi o lesione «in altro modo» 

della sua dignità (art 26, lett. a) e uc-

cidere animali «con crudeltà o per 

celia» (art 26, lett. b).

Il Consiglio federale, in ottemperan-

za a quanto disposto dalla LPAn, il 

23 aprile 2008 emanava l’Ordinanza 

sulla Protezione degli Animali (d’o-

ra in avanti “OPAn”)53. Il 10 genna-

io 2018 il Consiglio federale decise 

di apportare diverse modifiche alle 

ordinanze nel settore veterinario, 

con lo scopo di promuovere il trat-

tamento rispettoso degli animali. 

Le modifiche riguardarono l'OPAn 

e l’Ordinanza sulla Macellazione e 

il Controllo delle Carni (OMCC)54, 

all’interno della quale non sono tut-

tavia menzionati i decapodi. Ai sensi 

dell’art.1 della OPAn, nel suo cam-

po di applicazione rientrano anche 

i crostacei decapodi. Tra i crostacei 

53  Ordinanza sulla protezione degli animali del 3 aprile 2008 (accessibile al link https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/2008/416/it, ultimo accesso effettuato in data 5 maggio 2023).
54  Ordinanza concernente la macellazione e il controllo delle carni del 16 dicembre 2016 (accessibile al link https://
www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2017/66/it, ultimo accesso effettuato in data 5 maggio 2023).

3.2.3 LE NORME A TUTELA DEI CROSTACEI DELL’ORDINANZA 

SULLA PROTEZIONE ANIMALE DEL 2008

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/416/it
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/416/it
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decapodi, tuttavia, viene specificato 

che la legislazione si riferisce a quelli 

di clado (gruppo) Reptantia, un clado 

adottato nel 1880 e non usato comu-

nemente, che significa letteralmente 

‘quelli che camminano’, riferendosi 

solo a quei crostacei decapodi che 

usano le zampe come metodo pri-

mario di locomozione, quindi astici, 

aragoste, granchi e alcune specie 

di gamberi.  A norma dell’articolo 2 

devono intendersi come ‘decapodi’ 

i crostacei «del sottordine Pleocye-

mata, eccettuati gli ordini parziali 

Stenopodidea e Caridea» (comma 3 

lett. w). Considerato quindi il com-

binato disposto degli articoli sum-

menzionati, l’ordinanza si rende ap-

plicabile al solo clado Reptantia e 

all’infraordine Procarididea (il quale 

è il risultato del subordine Pleocye-

mata, una volta esclusi gli infraordini 

Stenopodidea e Caridea).

Ai sensi delle modifiche apportate 

nel 2018, i decapodi vivi ai quali si 

applichino le disposizioni dell’OPAn, 

tra cui anche gli astici, non posso-

no più essere trasportati sul ghiac-

cio o in acqua ghiacciata, e le specie 

acquatiche devono sempre essere 

tenute nel loro ambiente naturale. 

Inoltre, i crostacei decapodi ora de-

vono essere storditi prima di essere 

uccisi. Non è quindi più consentito 

immergere i crostacei decapodi non 

storditi in acqua bollente come è so-

lito fare nell’ambito della ristorazio-

ne per ucciderli. A seguire si espon-

gono nel dettaglio quali norme siano 

disposte a tutela di questi animali.

In virtù del campo di applicazione ex 

art.1 OPAn, le disposizioni generali 

sulla detenzione e trattamento degli 

animali si applicano anche ad alcuni 

tipi di crostacei decapodi. Tra questi 

principi si segnalano per importanza: 

adeguata alimentazione (art. 4), ob-

bligo di cura finalizzati alla preven-

zione di malattie e ferimenti (art. 5), 

prevedere adeguati «contatti con i 

conspecifici» per gli «animali sociali» 

GMVozd  



44

In virtù del campo di applicazione ex 

art.1 OPAn, le disposizioni generali 

sulla detenzione e trattamento degli 

animali si applicano anche ad alcuni 

tipi di crostacei decapodi. Tra questi 

principi si segnalano per importanza: 

adeguata alimentazione (art. 4), ob-

bligo di cura finalizzati alla preven-

zione di malattie e ferimenti (art. 5), 

prevedere adeguati «contatti con i 

conspecifici» per gli «animali sociali» 

(art.13).

La sezione 3 del medesimo capitolo 

dell’ordinanza dispone poi le prati-

che vietate, prevedendo ora divieti 

generalmente applicabili a tutti gli 

animali, ora divieti previsti con spe-

cifico riferimento ad alcune specie. 

Rientrano tra i primi, e si ritengono 

quindi applicabili anche con riferi-

mento ai crostacei decapodi, un ge-

nerale divieto di maltrattamento e 

sovraffollamento inutile, il divieto di 

uccidere in modo crudele e di spedire 

per pacco gli animali. L’art. 23, com-

ma 1 detta poi divieti specifici, alcuni 

per i soli pesci, altri per i soli gruppi 

di crostacei decapodi. Tra le pratiche 

proibite sui crostacei decapodi si an-

noverano: il «trasporto di decapodi 

vivi su ghiaccio o in acqua ghiaccia-

ta», la «detenzione fuori dall’acqua di 

decapodi che vivono in acqua» e «l’u-

tilizzo di mezzi ausiliari che ledono le 

parti molli dei decapodi». La sezione 

4 del capitolo 2, infine, prevede nor-

me sull’allevamento in generale. Si 

segnala l’art. 25, comma 1, che stabi-

lisce che «l’allevamento deve mirare 

all’ottenimento di animali sani, privi 

di proprietà o caratteristiche lesive 

della loro dignità».

Il capitolo 4 si occupa degli animali 

selvatici. Nella Sezione 4 del medesi-

mo capitolo rubricata ‘Pesci e deca-

podi’ vengono stabilite le norme da 

seguire con riferimento a detenzio-

ne, trattamento e cattura di questi 

animali. L’art. 97, impone innanzi-

tutto che l’esercizio della pesca sia 

subordinato al possesso di adeguate 

competenze, attestato secondo la 

disciplina prevista ora per la pesca 

professionale, ora per quella ama-

toriale. Non solo, si stabilisce che la 

detenzione e l’allevamento a titolo 

professionale di decapodi sia svol-

to da chi abbia conseguito una for-

mazione specialistica che fornisca, 

come stabilito dall’articolo 197 com-



45

55  Il personale deve avere formazione adeguata ex art. 197, gli animali sono trasportabili solo se si presume che non 
riceveranno danni dal trasporto (art. 155), gli animali incompatibili vanno tenuti separati (art. 158, comma 2) e la 
guida deve essere rispettosa degli animali (art. 161); infine i mezzi di trasporti devono soddisfare i requisiti ex art.165 
ed essere puliti (art. 163), ma sono ammesse deroghe purché non arrechino sofferenze agli animali (art. 168).

ma 1, «le conoscenze tecniche e le 

competenze pratiche necessarie per 

la detenzione adeguata degli anima-

li, l’utilizzo, l’allevamento responsa-

bile e il trattamento rispettoso degli 

stessi». Proprio con riferimento alla 

detenzione, a norma dell’art. 98 si 

dispone che parchi e recipienti per il 

trasporto debbano «avere una quali-

tà dell’acqua adeguata alle esigenze 

della specie in questione». Gli articoli 

99 e 100 contengono entrambi pre-

visioni ispirate al principio della ridu-

zione al minimo della sofferenza (o 

stress) degli animali. A questo propo-

sito, l’art. 99, comma 3 stabilisce che 

la manipolazione si limiti al minimo 

indispensabile e che «durante la cer-

nita, i pesci e i decapodi devono re-

stare in ambiente acquatico o quan-

to meno essere sufficientemente 

umidi». Inoltre la cattura deve essere 

effettuata risparmiando agli animali 

ogni sofferenza evitabile e i metodi 

e gli strumenti utilizzati non devono 

causare loro inutili lesioni.

Il Capitolo 7 si occupa di trasporto, 

riprendendo principi non dissimili da 

quelli esaminati sopra.55 Nello speci-

fico, nell’art. 160, comma 6 si afferma 

che durante il trasporto «i decapodi 

devono essere mantenuti sufficien-

temente umidi». 

Nell’ambito del Capitolo successivo, 

dedicato alla macellazione e all’ab-

battimento degli animali, l’art. 177 

dispone che gli animali vertebrati 

e i decapodi possano essere uccisi 

soltanto da persone esperte, defini-

te come «persone che hanno potuto 

acquisire le conoscenze necessarie 

e l’esperienza pratica dell'uccisione 

di animali sotto la guida e la supervi-

sione di uno specialista e che uccido-

no regolarmente animali» (art. 177, 

comma 1bis). Inoltre lo stordimento 

è obbligatorio per l’uccisione di ani-

mali vertebrati e decapodi, salvo casi 

in cui non sia possibile. In tal caso è 

prescritto di adottare tutte le mi-

sure necessarie per ridurre al mini-

mo dolori, sofferenze e ansietà (art. 

178). Secondo l’art. 178a, l’obbligo di 

stordimento non si applica qualora il 

metodo di uccisione utilizzato faccia 

«cadere l’animale, immediatamente 

e senza dolori o sofferenze, in uno 

stato di insensibilità e di incoscien-

za». Durante l’uccisione vige un ge-

nerale obbligo di trattamento rispet-
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toso dell’animale. L’art. 179a, comma 

1, lett. j ammette come metodi di 

stordimento per i decapodi l’elettro-

narcosi e la distruzione meccanica 

del cervello, sebbene l’USAV, sentiti 

i Cantoni, possa ammettere ulteriori 

metodi utili a rendere incoscienti e 

insensibili gli animali. I dispositivi di 

stordimento devono poter operare 

in condizioni ottimali, con precisione 

e per la durata necessaria.

Sul sito dell’Ufficio Federale della si-

curezza alimentare e di veterinaria 

(USAV)56, si legge inoltre che:

«Chiunque desideri detenere 
decapodi a fini professionali 
deve seguire una formazione 
per acquisire competenze e co-
noscenze specifiche in materia 
di conservazione, trasporto e 
uccisione dei decapodi. 
L’USAV raccomanda inoltre 
che persone competenti ese-
guano lo stordimento elettrico, 
non meccanico, dei decapodi al 

momento dell’uccisione. I re-
quisiti su come trattare delica-
tamente i decapodi e ucciderli 
correttamente e nel rispetto 
della protezione degli animali 
fanno sì che la loro vendita ai 
privati non sia più appropriata. 
Invece, questi animali dovreb-
bero essere uccisi immediata-
mente o venduti congelati»57.

Valutate le competenze dell’Ufficio 

e le previsioni della OPAn si evince 

che i crostacei vivi non possano più 

essere venduti vivi, in maniera indi-

scriminata, al consumatore, dato che 

chiunque si occupi di ucciderli deve 

possedere conoscenze adeguate in 

materia.

56 L’ufficio è competente per l’emanazione di disposizioni di carattere tecnico con riferimento ad allevamento, 
uccisione, trasporto, rilascio di autorizzazioni e altro.
57 Confederazione Svizzera, Ufficio Federale della Sicurezza Alimentare e Veterinaria, Decapodi (accessibile al link 
https://www.blv.admin.ch/blv/it/home/tiere/tierschutz/heim-und-wildtierhaltung/panzerkrebse.html, ultimo 
accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
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Riguardo all’uccisione adeguata dei 

crostacei decapodi e la detenzione 

degli stessi a fini gastronomici, l’U-

SAV fornisce le schede tecniche n. 

16.858 e n. 4.459 che riportano tutte le 

discipline disposte dall’OPAn e dal-

la LPAn con riferimento ai crostacei 

decapodi. Inoltre, sulla base delle di-

sposizioni presenti nell'OPAn e nella 

LPAn, queste schede dispongono la 

disciplina di dettaglio vigente con ri-

ferimento a detenzione e uccisione 

dei decapodi.

Scheda tecnica n. 16.8 sull’uccisione 
corretta dei decapodi

In questa scheda tecnica si elencano 

i tre metodi permessi per l’uccisione 

dei crostacei decapodi (i primi due 

per tutti i decapodi, il terzo solo per 

astici, aragoste o gamberi di fiume):

scarica elettrica;

stordimento elettrico (elettro-

narcosi) con successiva cottura 

in acqua bollente;

stordimento elettrico (elettro-

narcosi) con successiva distru-

zione dei centri nervosi con una 

lama tagliente.

58 Ufficio Federale Della Sicurezza Alimentare E Di Veterinaria, Informazioni tecniche – Protezione degli animali n. 
16.8, Uccisione corretta di decapodi (accessibile al link https://www.blv.admin.ch/dam/blv/it/dokumente/tiere/
heim-und-wildtierhaltung/fi-panzerkrebse-toeten.pdf.download.pdf/I%20Fachinformation%2016.8%20-%20
Panzerkrebse%20fachgerecht%20t%C3%B6ten.pdf, ultimo accesso effettuato in data 8 maggio 2023).
59 Ufficio Federale Della Sicurezza Alimentare E Di Veterinaria, Informazioni tecniche – Protezione degli animali, N. 4.4 
Detenzione di decapodi a fini gastronomici (accessibile al link https://www.blv.admin.ch/dam/blv/it/dokumente/tiere/
heim-und-wildtierhaltung/fi4-4-haelterung-panzerkrebse.pdf.download.pdf/Informazioni%20tecniche%20n.%20
4.4%20-%20Detenzione%20di%20decapodi%20a%20fini%20gastronomici.pdf,  ultimo accesso effettuato in data 
8 maggio 2023).

3.2.4 SCHEDE TECNICHE DELL’USAV SUL TRATTAMENTO 

DEI CROSTACEI DECAPODI

https://www.blv.admin.ch/dam/blv/it/dokumente/tiere/heim-und-wildtierhaltung/fi-panzerkrebse-toeten.pdf.download.pdf/I%20Fachinformation%2016.8%20-%20Panzerkrebse%20fachgerecht%20t%C3%B6ten.pdf
https://www.blv.admin.ch/dam/blv/it/dokumente/tiere/heim-und-wildtierhaltung/fi-panzerkrebse-toeten.pdf.download.pdf/I%20Fachinformation%2016.8%20-%20Panzerkrebse%20fachgerecht%20t%C3%B6ten.pdf
https://www.blv.admin.ch/dam/blv/it/dokumente/tiere/heim-und-wildtierhaltung/fi-panzerkrebse-toeten.pdf.download.pdf/I%20Fachinformation%2016.8%20-%20Panzerkrebse%20fachgerecht%20t%C3%B6ten.pdf
https://www.blv.admin.ch/dam/blv/it/dokumente/tiere/heim-und-wildtierhaltung/fi4-4-haelterung-panzerkrebse.pdf.download.pdf/Informazioni%20tecniche%20n.%204.4%20-%20Detenzione%20di%20decapodi%20a%20fini%20gastronomici.pdf
https://www.blv.admin.ch/dam/blv/it/dokumente/tiere/heim-und-wildtierhaltung/fi4-4-haelterung-panzerkrebse.pdf.download.pdf/Informazioni%20tecniche%20n.%204.4%20-%20Detenzione%20di%20decapodi%20a%20fini%20gastronomici.pdf
https://www.blv.admin.ch/dam/blv/it/dokumente/tiere/heim-und-wildtierhaltung/fi4-4-haelterung-panzerkrebse.pdf.download.pdf/Informazioni%20tecniche%20n.%204.4%20-%20Detenzione%20di%20decapodi%20a%20fini%20gastronomici.pdf
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Per i granchi, come ad esempio i gran-

ciporri, è riportato che «la distruzio-

ne meccanica dei centri nervosi (…) è 

tecnicamente impegnativa per ragio-

ni anatomiche e quindi comporta un 

rischio maggiore di morte ritardata. 

Non è pertanto considerata confor-

me ai requisiti in materia di protezio-

ne degli animali». 

I seguenti metodi di stordimento e 

uccisione non sono permessi:

immersione di decapodi non 

storditi in acqua bollente;

distruzione meccanica dei centri 

nervosi senza precedente stordi-

mento;

sezionamento in vari segmenti o 

distacco di parti del corpo prima 

della morte;

uccisione di decapodi con micro-

onde o apparecchi per la cottura 

a vapore;

soffocamento di decapodi ac-

quatici in acqua contenente CO
2 

o non areata;

soffocamento all’aria di decapo-

di acquatici;

congelamento;

spostamento in acqua dolce di 

decapodi marini, per esempio 

astici e aragoste;

spostamento in acqua salata 

di decapodi d’acqua dolce, per 

esempio gamberi di fiume;

raffreddamento di decapodi nel-

la cella frigorifera come metodo 

di stordimento.

In conclusione, a norma della LPAn e 

della OPAn, l’uccisione di crostacei 

decapodi non deve avvenire in modo 

crudele, pertanto l’abbattimento 

deve avvenire da parte di solo per-

sonale debitamente formato, previo 

stordimento, secondo i metodi am-

messi e disciplinati dall’USAV e in 

ogni caso adottando ogni possibile 

misura per minimizzare la sofferenza 

degli animali.
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Scheda tecnica n. 4.4 sulla detenzione 
di decapodi a fini gastronomici

In questa scheda vengono elencate 

le varie regole specifiche riguardo: le 

autorizzazioni necessarie per la de-

tenzione dei crostacei usati per fini 

gastronomici, specificazioni riguar-

do all’abbattimento dei decapodi per 

limitarne le sofferenze, requisiti per 

le strutture atte alla detenzione di 

questi animali, parametri dell’acqua 

da osservare (come concentrazione 

di ossigeno, temperatura, salinità, 

pH, concentrazione dell’ammonio 

totale e concentrazione di nitrito), i 

periodi di detenzione, manipolazione 

e cura degli animali consentiti (come 

ad esempio quanto a lungo possano 

essere detenuti, quanto spesso ma-

nipolati e quanto spesso necessitino 

di cure e attenzioni), il trasporto di 

questi animali e i requisiti necessa-

ri per la loro vendita ad aziende di 

ristorazione, a negozi al dettaglio e 

privati.

duybox
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In conclusione, l’ordinamento elveti-

co garantisce un buon livello di tutela 

degli animali, sebbene vi siano aspet-

ti in cui emergono criticità, primo 

tra tutti subordinare la titolarità di 

determinate tutele all’appartenenza 

a una specie, criterio che determina 

l’esclusione di altri ordini. A questo 

proposito vi è la questione  degli in-

fraordini Stenopodidea e Caridea, ai 

quali appartengono molte specie di 

gamberi, esclusi e quindi non tute-

lati dall’ambito di applicazione della 

legislazione, a parte nella fase della 

cattura, come delineato nella Legge 

federale sulla pesca (LFSP) del 21 

giugno 199160. Questa legge indi-

ca come, con lo scopo di conservare 

o migliorare la diversità naturale e 

l’abbondanza di specie indigene e/o 

minacciate, assicurare a lungo termi-

ne lo sfruttamento delle popolazioni 

di pesci e di gamberi e promuovere la 

ricerca piscicola, gli animali (tra i qua-

li i gamberi) non debbano essere «fe-

riti o danneggiati inutilmente all’at-

to della cattura» (art. 3, comma 1b). 

Sono diverse le previsioni presenti e 

riguardanti il benessere dei crostacei 

decapodi, tra cui la necessità che essi 

siano sempre mantenuti umidi, il di-

vieto del loro trasporto su ghiaccio, 

in acqua ghiacciata o fuori dall’acqua, 

l’obbligo che essi siano tenuti in ac-

qua con parametri adeguati e il divie-

to di pratiche che apportino dolore e 

stress non necessari a questi animali. 

L’obbligo dello stordimento di questi 

animali prima dell’uccisione, inoltre, 

di fatto vieta di bollire questi animali 

mentre ancora coscienti. La modi-

fica dell’OPAn apportata nel 2018 

ha introdotto norme stringenti, con 

le quali i crostacei decapodi godono 

di una protezione ben maggiore di 

quella loro garantita nella maggior 

parte dei paesi del mondo.

3.2.5 CONSIDERAZIONI FINALI

60  Legge federale sulla pesca del 21 giugno 1991 (accessibile al link https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1991/2259_2259_2259/it, ultimo accesso effettuato in data 10 maggio 2023). 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1991/2259_2259_2259/it
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1991/2259_2259_2259/it
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Il Regno Unito è un paese con una 

lunga tradizione di policy, norme e 

legislazioni atte a promuovere con-

dizioni di benessere migliori per gli 

animali. Da oltre 200 anni il Paese è 

all’avanguardia sulle questioni di be-

nessere animale, essendo stato tra i 

primi paesi al mondo ad adottare leg-

gi a loro tutela e tuttora continuando 

a essere all’avanguardia nel settore. 

Il primo atto legislativo adottato a 

tutela degli animali nel Regno Uni-

to fu la Legge contro il trattamento 

crudele del bestiame del 1822 (UK 

Cruelty to Cattle Act del 1822), anche 

nota come legge di Martin (Martin’s 
Act) con la quale si proibirono trat-

tamenti ritenuti scorretti sul be-

stiame, principalmente su bovini e 

ovini. A seguire, fu adottata la Legge 

contro la crudeltà verso gli animali 

del 1835 (Cruelty to Animals Act del 

1835), includendo i cani nel campo di 

applicazione della legge e proibendo 

i combattimenti di orsi e galli. Seguì 

poi l’adozione  della Legge contro le 

crudeltà verso gli animali del 1876 

(Cruelty to Animal Act  del 1876) a 

proteggere alcuni animali usati nella 

ricerca scientifica da dolore e soffe-

renza non necessari, dando partico-

lare protezione a cani, gatti e cavalli.

Nel 1973 il Regno Unito entrò nella 

Comunità Economica Europea (CEE) 

che iniziò gradualmente a considera-

re la questione della tutela degli ani-

mali impiegati all’interno dell’indu-

stria alimentare. Nel 1974, la prima 

direttiva sulla protezione degli ani-

mali venne adottata imponendo che 

nella fase della macellazione gli ani-

mali fossero protetti venendo stor-

diti prima di essere uccisi. Da allora 

prese avvio il lungo processo di con-

solidazione della normativa europea 

a protezione degli animali allevati, 

culminato nell’adozione con  il Trat-

tato di Lisbona dell’articolo 13 TFUE 

il quale, riconosciuta agli animali la 

qualità di esseri senzienti, fece fare 

direttamente ingresso nelle norme 

di rango primario dell’Unione l’im-

pegno per gli Stati membri a tenere 

«pienamente conto delle esigenze in 

materia di benessere degli animali in 

quanto esseri senzienti». A seguito 

dell’esito del referendum popolare 

del 2016 sulla Brexit, che ha sancito 

l’uscita del Regno Unito dall’Unione 

europea, l'EU (Withdrawal) Act del 

201861 abrogò lo European Commu-
nities Act del 1972, convertendo in 

normativa nazionale tutta quella 

3.3.1 PANORAMICA

3.3 REGNO UNITO

61  House of Commons Library, European Union (Withdrawal) Bill, 2017 (accessibile al link https://commonslibrary.
parliament.uk/research-briefings/cbp-8079, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023). 

https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8079
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8079
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europea direttamente applicabile e 

garantendo vigenza a tutta la legisla-

zione delegata emanata in forza del-

la legge del 1972. L'EU (Withdrawal) 
Act del 2018, però, non trasferì il 

principio di senzienza degli animali 

espresso nell’articolo 13 del TFUE. 

Infatti, il 15 novembre 2017 si votò 

in Regno Unito se incorporare l’arti-

colo 13 nello EU (Withdrawal) Act, ma 

l’opzione fu rigettata  con 313 voti 

contro 295 alla House of Commons, e 

con 211 voti contro 169 alla House of 
Lords. Questo sollevò preoccupazio-

ni tra le organizzazioni a protezione 

degli animali, in quanto la legge del 

Regno Unito, nello specifico il vigen-

te Animal Welfare Act del 2006, non 

riconosceva esplicitamente il termi-

ne ‘senzienza’, seppure riconoscesse 

che gli animali potessero soffrire e 

sentire dolore. Il Governo annunciò 

così il 12 dicembre 2017 che avrebbe 

proposto l’adozione di una legge per 

riconoscere gli animali come esseri 

senzienti e introdurre pene di con-

danna più severe per atti di crudel-

tà contro gli animali62, confermando 

tale intento il 7 agosto 201863. Ciò 

venne effettivamente attuato nel 

2022 con l'adozione dell’Animal Sen-

tience Act.

Il Regno Unito è uno Stato 

unitario attualmente com-

posto da quattro nazioni 

costitutive chiamate Home 
Nations: Inghilterra, Scozia, 

Galles e Irlanda del Nord. Di 

conseguenza, vi sono diversi 

strumenti legislativi che go-

vernano il benessere animale 

all’interno dell’ordinamento 

nazionale64, come ad esem-

pio:

• le Welfare of Farmed Ani-
mals (England) Regulations del 

200765;

• il Welfare of Animals (Tran-
sport) (England) Order del 

200666;

• l’Animal Welfare Act del 

2006, che si applica a Inghil-

terra e Galles;

• l’Animal Health and Welfare 
(Scotland) Act del 2006 in Sco-

zia;

• il Welfare of Animals Act 
(Northern Ireland) del 2011 in 

Irlanda del Nord. 

62 UK Government Press Release, Environment Secretary publishes bill to strengthen animal welfare, 2017 (accessibile 
al link https://www.gov.uk/government/news/environment-secretary-publishes-bill-to-strengthen-animal-welfare, 
ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
63 UK Department For Environment Food & Rural Affairs, Animal Welfare (Sentencing and Recognition of Sentience) Draft 
Bill Consultation response, 2018 (accessibile al link https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/751990/sentience-consult-sum-resp.pdf, ultimo accesso effettuato in data 
17 maggio 2023).
64 UK Government, Guidance: Animal Welfare, 2023 (accessibile al link https://www.gov.uk/guidance/animal-welfare, 
ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
65 The Welfare of Farmed Animals (England) Regulations 2007 (accessibile al link https://www.legislation.gov.uk/
uksi/2007/2078/regulation/2/made, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
66 The Welfare of Animals (Transport) (England) Order 2006 (accessibile al link https://www.legislation.gov.uk/
uksi/2006/3260/contents/made, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/751990/sentience-consult-sum-resp.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/751990/sentience-consult-sum-resp.pdf
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2007/2078/regulation/2/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2007/2078/regulation/2/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/3260/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/3260/contents/made
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Nelle seguenti sezioni il quadro le-

gislativo vigente sul benessere de-

gli animali in Regno Unito nelle sue 

quattro nazioni verrà esplorato più 

approfonditamente. Seguirà poi il 

processo che ha portato all’inclusio-

ne dei crostacei decapodi nell’Animal 
Sentience Act del 2022, e cosa esso 

significhi in pratica per la protezione 

di questi animali.

67 Animal Welfare Act 2006  (accessibile al link https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45, ultimo accesso 
effettuato in data 17 maggio 2023).

3.3.2 LEGGI SUL BENESSERE DEGLI ANIMALI IN REGNO UNITO

L’Animal Welfare Act del 200667 è una 

legge del Parlamento britannico che 

impone ai detentori di animali il dove-

re di adottare misure appropriate al 

fine di garantirne il benessere e pre-

vede una serie di reati ispirati dalla 

necessità di evitare agli animali sof-

ferenze inutili. La legge si applica agli 

Stati dell’Inghilterra e del Galles. Tale 

normativa ha la finalità di attribuire 

alle forze di polizia poteri esecutori 

e ispettivi allo scopo di garantire l’ef-

fettivo rispetto delle disposizioni in 

tema di tutela del benessere anima-

le. In tale documento normativo vie-

ne evidenziato preliminarmente che 

la normativa si applica soltanto nei 

confronti degli animali vertebrati. 

Tuttavia, viene anche specificato che 

la definizione di ‘animale’ può essere 

modificata così da includere inverte-

brati, ciò se l'autorità nazionale com-

petente lo ritenga opportuno sulla 

base di evidenze scientifiche che di-

mostrano che tali animali possono 

provare dolore e sofferenza. Nono-

stante la legislazione non menzioni 

specificatamente la parola ‘senzien-

za’, le note esplicative per la Sezione 

1 riportano che la legge si applica 

agli animali vertebrati siccome loro 

«sono al momento gli unici animali 

dimostrabilmente senzienti».

Inghilterra e Galles
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68  Animal Health and Welfare (Scotland) Act 2006 (accessibile al link https://www.legislation.gov.uk/asp/2006/11/
contents, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
69  Scottish Government, Independent Report: Scottish Animal Welfare Commission: review of Scottish Government activity 
affecting the welfare of animals, as sentient beings, 2021 (accessibile al link https://www.gov.scot/publications/scottish-
animal-welfare-commission-review-scottish-government-activity-affecting-welfare-animals-sentient-beings/
documents/, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
70  Welfare of Animals Act (Northern Ireland) 2011 (accessibile al link https://www.legislation.gov.uk/nia/2011/16/
contents, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

L’Animal Health and Welfare (Scotland) 
Act del 200668 introduce previsioni 

simili a quelle della legge che trova 

applicazione in Inghilterra e Galles, 

e neanche qui viene menzionata la 

senzienza animale. Tuttavia, la sezio-

ne 48, parte II della legge riporta che 

«riferimenti a sofferenza includo-

no sofferenza fisica e mentale». Nel 

2020 il Governo scozzese ha fon-

dato la Commissione Scozzese sul 

Benessere Animale (Scottish Animal 
Welfare Commission), il cui obiettivo 

è considerare come i bisogni degli 

animali senzienti in termini di benes-

sere vengano soddisfatti dalle poli-

cy in atto. Nel novembre del 2021, 

la Commissione ha pubblicato un 

documento di revisione sull’attività 

del Governo scozzese sul benesse-

re degli animali68. Uno dei principali 

obiettivi della revisione è di mutua-

re i principi programmatici previsti 

dall’articolo 13 del TFUE non più ap-

plicabili al territorio scozzese per ga-

rantire un’opportuna considerazione 

del benessere degli animali.

Il Welfare of Animals Act (Northern Ire-
land) del 201170 si applica all’Irlanda 

del Nord e include previsioni molto 

simili a quelle dell’Animal Health and 

Welfare (Scotland) Act del 2006. An-

ch’essa non menziona specificamen-

te la senzienza animale.

Scozia

Irlanda del Nord

https://www.legislation.gov.uk/asp/2006/11/contents
https://www.legislation.gov.uk/asp/2006/11/contents
https://www.gov.scot/publications/scottish-animal-welfare-commission-review-scottish-government-activity-affecting-welfare-animals-sentient-beings/documents/
https://www.gov.scot/publications/scottish-animal-welfare-commission-review-scottish-government-activity-affecting-welfare-animals-sentient-beings/documents/
https://www.gov.scot/publications/scottish-animal-welfare-commission-review-scottish-government-activity-affecting-welfare-animals-sentient-beings/documents/
https://www.legislation.gov.uk/nia/2011/16/contents
https://www.legislation.gov.uk/nia/2011/16/contents
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L’associazione britannica Crustace-

an Compassion è un’organizzazione 

non governativa che opera a tutela 

del benessere animale e si dedica 

allo svolgimento di numerose atti-

vità finalizzate a garantire il miglior 

trattamento possibile per i crosta-

cei decapodi, occupandosi anche di 

fornire strumenti scientifici che per-

mettano di educare sia i cittadini che 

le autorità politiche alla tutela dei 

crostacei decapodi e del loro benes-

sere. L’associazione si occupa, infine, 

di raccogliere e revisionare tutte le 

evidenze scientifiche che trattino 

della natura di esseri senzienti dei 

crostacei decapodi, per influenzare 

l’opinione pubblica e spingerla a con-

siderare i  crostacei decapodi come 

esseri meritevoli di tutela al pari de-

gli altri animali che vengono impie-

gati a fini produttivi. L’obiettivo è ot-

tenere l’adozione a livello legislativo 

di nuove disposizioni che garantisca-

no il benessere e la protezione di tali 

animali.

Nel 2017 l’associazione avviò una 

campagna finalizzata a ottenere che 

i crostacei fossero inclusi nella defi-

nizione di ‘animale’ contenuta nell’A-
nimal Welfare Act del 2006. La peti-

zione fu indirizzata in particolare nei 

confronti del Ministro della Defra, 

George Eustice, allo scopo di eviden-

ziare l’assenza del diritto nel Regno 

Unito di una disposizione normativa 

che tenesse conto del benessere dei 

crostacei decapodi. La direttrice del-

la campagna affermò allora:

Riteniamo che sia ingiusto, an-
tiscientifico e giuridicamente 
incoerente che l’Animal Wel-
fare Act escluda i crostacei de-
capodi, dato ciò che ora è noto 
sulla loro capacità di provare 
dolore. La legge afferma espli-
citamente che gli animali inver-
tebrati possono essere inclusi 
nella definizione di ‘animali’ se 
vi sono prove sufficienti della 
loro capacità di provare dolore 
e sofferenza.

Nel 2021, dopo più di tre anni di cam-

pagna, Defra annunciò che avrebbe 

commissionato un documento di re-

visione sulla capacità dei crostacei 

decapodi di sentire dolore.

3.3.3 LA TUTELA DEI CROSTACEI DECAPODI NEL REGNO UNITO:

IL RUOLO DI CRUSTACEAN COMPASSION
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Il team che fu scelto per l’elabora-

zione del documento di revisione fu 

l’LSE Enterprise, capitanato da Jo-

nathan Birch, Professore Associato 

di Filosofia alla LSE (London School 

of Economics and Political Science) 

di Londra, specializzato in senzienza 

e benessere animali. Tale revisione 

aveva come scopo la ricognizione 

di tutti gli studi effettuati nel corso 

degli anni relativi alla senzienza dei 

molluschi cefalopodi e dei crosta-

cei decapodi. La finalità era quella 

di chiarire la portata della protezio-

ne normativa che dovesse essere 

attribuita a tali esseri viventi; ciò si 

rendeva particolarmente necessario 

in considerazione del fatto che il go-

verno britannico aveva annunciato 

la prossima emanazione di un nuovo 

atto legislativo a tutela del benesse-

re animale nel Regno Unito.

Il rapporto, dal titolo Review of the 
Evidence of Sentience in Cephalo-
pod Molluscs and Decapod Crustace-
ans71, fu pubblicato nel novembre 

del 2021. Il documento è diviso in 

due parti principali, una nella quale 

si valutano le evidenze scientifiche 

della senzienza e una in cui si esplo-

rano i rischi per il benessere anima-

le nelle pratiche commerciali. Come 

da titolo, le due parti si applicano a 

due gruppi specifici di invertebrati: i 

molluschi cefalopodi e i crostacei de-

capodi. Il rapporto raccomanda che 

tutti i molluschi cefalopodi e i cro-

stacei decapodi vengano considerati 

come animali senzienti ai fini della 

legge britannica sul benessere de-

gli animali. Secondo il rapporto, essi 

dovrebbero essere considerati come 

animali ai fini dell’Animal Welfare Act 

del 2006 e inclusi nell’ambito di qual-

siasi futura legislazione relativa alla 

senzienza degli animali.

3.3.4 IL REPORT DELLA LSE

71 BIRCH J., BURN C., SCHNELL A., BROWNING H., CRUMP A., op. cit.
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L’Animal Welfare (Sentience) Act del 

202272 è un atto normativo del Par-

lamento del Regno Unito introdotto 

dal Governo del Regno Unito allo 

State Opening del Parlamento il 13 

Maggio 2021. L’atto riconosce la 

senzienza degli animali, tutti i verte-

brati e qualche invertebrato, sia do-

mestici che selvatici, e fu elaborato 

dopo un tentativo di reintrodurre la 

senzienza degli animali nella legge 

attraverso il progetto di legge Animal 
Welfare (Sentencing and Recognition 
of Sentience) Bill 201773. Lo scopo 

dell’atto normativo, presente nelle 

note esplicative  è il seguente:

La legge riconosce che gli ani-
mali sono esseri senzienti e crea 
un meccanismo di responsabi-
lità che mira a garantire che i 
ministri del Regno Unito abbia-
no il dovuto rispetto delle loro 
esigenze di benessere durante 
la formulazione e l’attuazione 
della politica del governo.

L’atto normativo a sua volta ha porta-

to alla creazione del Comitato per la 

Senzienza Animale, la cui funzione è 

monitorare gli effetti della politica di 

governo sul benessere degli animali 

come esseri senzienti. Tale Commis-

sione svolgerà dunque una funzione 

di indirizzo nei confronti degli organi 

di governo, al fine di ottenere l’ado-

zione di norme che tengano piena-

mente conto del benessere degli ani-

mali coinvolti in attività produttive 

e si occuperà di garantire che la po-

litica interdipartimentale tenga con-

to della senzienza e sensibilità degli 

animali, assicurandosi che i ministri 

del governo britannico aggiornino 

l’Animal Welfare Sentience Act sulla 

base delle proprie raccomandazio-

ni74.

A seguito dell’uscita del documento 

Review of the Evidence of Sentience 
in Cephalopod Molluscs and Decapod 
Crustaceans della LSE, l’atto norma-

tivo fu emendato per includere alla 

definizione di animale nella clauso-

la 5 anche i molluschi cefalopodi e i 

crostacei decapodi. Nel proporre gli 

emendamenti, Lord Benyon espres-

se le seguenti ragioni, riferendosi al 

documento della LSE:

3.3.5 ANIMAL WELFARE (SENTIENCE) ACT

72 Animal Welfare (Sentience) Act 2022 (accessibile al link https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2022/22/enacted, 
ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023). 
73 Animal Welfare (Sentencing and Recognition of Sentience) Draft Bill (accessibile al link https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/666576/draft-animal-welfare-
bill-171212.pdf, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
74  UK Government, Animal Welfare Committee (AWC), (accessibile al link https://www.gov.uk/government/groups/
animal-welfare-committee-awc).

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/666576/draft-animal-welfare-bill-171212.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/666576/draft-animal-welfare-bill-171212.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/666576/draft-animal-welfare-bill-171212.pdf
https://www.gov.uk/government/groups/animal-welfare-committee-awc
https://www.gov.uk/government/groups/animal-welfare-committee-awc
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Il documento ha considerato i 
risultati di circa 300 studi scien-
tifici, usando un set di criteri 
basati sulla struttura cerebrale, 
la complessità del sistema ner-
voso e il controllo del compor-
tamento adattivo per valutare 
se queste classi di invertebra-
ti siano senzienti. Il rapporto 
stesso è stato sottoposto a peer 
review. Il Governo ha tenuto in 
attenta considerazione i conte-
nuti della relazione finale. Noi 
ci rendiamo consapevoli che 
ci sia una forte evidenza della 
senzienza di questi invertebra-
ti. È giusto, quindi, che siano in-
clusi nelle disposizioni del dise-
gno di legge. Ciò significa che il 
Comitato per la Senzienza Ani-
male, una volta istituito, possa 
produrre rapporti ai sensi della 
sezione 2 del disegno di legge in 
relazione al benessere dei mol-
luschi cefalopodi e dei crostacei 
decapodi75.

Lord Benyon ha tuttavia a seguito 

specificato che questa decisione non 

influirà sulle leggi o policy che riguar-

dano questi animali, nonostante in 

futuro ciò potrà essere considerato e 

dibattuto. L’emendamento ha raccol-

to ampio supporto in tutta la Camera. 

La clausola 5 dunque effettivamente 

cambia la definizione di ‘animale’ in:

• ogni vertebrato oltre 
    Homo sapiens,
• ogni mollusco cefalopode,
• ogni crostaceo decapode.

Inoltre, la clausola consente la futura 

inclusione di ulteriori invertebrati da 

parte del Segretario di Stato attra-

verso regolamenti presentati al Par-

lamento e approvati da entrambe le 

Camere, con la procedura parlamen-

tare chiamata procedura affermati-

va ('affirmative procedure’). La clau-

sola 6 estende la legislazione a tutto 

il Regno Unito.

75 Animal Welfare (Sentience) Bill, House of Lords debate, 6 dicembre 2021 (accessibile al link https://
hansard.parliament.uk/lords/2021-12-06/debates/E5A0F1AB-2327-4080-BEB2-C94811305BCD/
AnimalWelfare(Sentience)Bill(HL), ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

https://hansard.parliament.uk/lords/2021-12-06/debates/E5A0F1AB-2327-4080-BEB2-C94811305BCD/AnimalWe
https://hansard.parliament.uk/lords/2021-12-06/debates/E5A0F1AB-2327-4080-BEB2-C94811305BCD/AnimalWe
https://hansard.parliament.uk/lords/2021-12-06/debates/E5A0F1AB-2327-4080-BEB2-C94811305BCD/AnimalWe
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Il caso del Regno Unito mette in evi-

denza come il lavoro di lobbying di 

un’organizzazione non-profit come 

Crustacean Compassion possa ave-

re dei risvolti legislativi importanti, 

fino a portare al riconoscimento del-

la senzienza di due interi gruppi di 

animali. Come specificato in prece-

denza, tuttavia, l’Animal Welfare (Sen-
tience) Act non tutela direttamente i 

crostacei con previsioni specifiche, 

ma si limita a ricomprenderli tra que-

gli animali per i quali vada prevista 

una tutela adeguata. Ciò significa che 

possono ancora venire applicate le 

numerose pratiche che vengono tut-

tora impiegate nell’industria alimen-

tare che vede coinvolti i crostacei 

decapodi, quali pesca con metodi che 

spesso feriscono gli animali, mante-

nimento degli animali in contenitori 

e condizioni non idonei, e uccisione 

senza stordimento, con metodi che 

causano una morte lenta (si veda Ta-

bella 1 nell’Introduzione per ulterio-

ri dettagli). Perché la tutela offerta 

ai crostacei venga implementata, le 

diverse legislazioni del Regno Unito, 

oltre all’Animal Welfare (Sentience) 
Act, dovranno essere emendate. 

Queste legislazioni includono:

• i diversi Animal Welfare Acts dell’In-

ghilterra e Galles, Scozia e Irlanda 

del Nord;

• le Welfare of Animals at the Time of 
Killing (WATOK) regulations76;

• il Welfare of Animals (Transport) (En-
gland) Order (WATEO)77;

• l’Animals in Scientific Procedures Act 

(ASPA).

Il risultato conseguito nell’emenda-

mento dell’Animal Welfare (Sentience) 
Act è senza dubbio un primo passo 

di rilievo per arrivare alla compiuta 

tutela giuridica di questi animali nel 

Regno Unito. Ciò sarà possibile solo 

con l’inclusione, nelle legislazioni 

sopra elencate, di regole che salva-

guardino il benessere dei crostacei 

nell’industria e che vietino pratiche 

deleterie per la loro salute e il loro 

benessere.

La review della LSE sopracitata e la 

conseguente inclusione dei crostacei 

decapodi nell’Animal Welfare (Sen-
tience) Act hanno avuto risvolti al di 

fuori del Regno Unito. 

3.3.6 CONSIDERAZIONI FINALI

76 The Welfare of Animals at the Time of Killing (England) Regulations 2015 (accessibile al link https://www.legislation.
gov.uk/uksi/2015/1782/contents/made, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
77 The Welfare of Animals (Transport) (England) Order 2006 (accessibile al link https://www.legislation.gov.uk/
uksi/2006/3260/contents/made; ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/1782/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/1782/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/3260/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/3260/contents/made
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Nel 2021, dopo la proposta legislati-

va dell’Animal Welfare (Sentience) Act 
del Regno Unito, il Ministro dell’Agri-

coltura dei Paesi Bassi Carola Schou-

ten propose un disegno di legge che 

avrebbe implicato l’obbligo per i cuo-

chi di uccidere i crostacei decapodi 

prima di cucinarli, in modo da porre 

fine alle loro sofferenze. Ci vorreb-

bero anni, anche assumendo che tale 

proposta raggiunga la maggioranza, 

affinché il disegno di legge diventi re-

altà, e nel mentre il Ministro ha fatto 

appello all’etica e alla coscienza indi-

viduale, invitando i ristoratori ad agi-

re in autonomia e a cominciare fin da 

subito ad applicare quelle che per lei 

sarebbero poi state le linee guida del 

testo di legge78. Già nel 2018, dopo 

che in Svizzera vennero implemen-

tate leggi che vietavano, tra le altre 

pratiche, quelle di bollire i crostacei 

decapodi mentre ancora coscienti e 

trasportarli su ghiaccio (vedere se-

zione 3.2.3 sui dettagli di tali divieti), 

il Partito per gli Animali (PvsD) aveva 

avanzato una mozione per vietare la 

bollitura di crostacei vivi nei Paesi 

bassi, ma la proposta non trovò acco-

glimento in assenza di un sostegno di 

maggioranza79. 

78 La Repubblica, Aragoste, astici e granchi vanno protetti: l'Olanda vieta la bollitura degli animali vivi, 2021 
(accessibile al link https://www.repubblica.it/il-gusto/2021/12/14/news/aragoste_granchi_pratiche_crudeli_stop_
olanda-330171304/#:~:text=Aragoste%2C%20astici%20e%20granchi%20vanno,la%20bollitura%20degli%20
animali%20vivi&text=No%20alla%20crudelt%C3%A0%20sugli%20animali,granchi%2C%20solitamente%20
bolliti%20ancora%20vivi, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
79 NL Times, Netherlands to ban live boiling of lobsters, crabs, 2021 (accessibile al lin k,  https://nltimes.
nl/2021/12/03/netherlands-ban-live-boiling-lobsters-crabs#:~:text=Minister%20Carola%20Schouten%20of%20
Agriculture,the%20agriculture%20budget%2C%20NOS%20reports,ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 
2023).

https://www.repubblica.it/il-gusto/2021/12/14/news/aragoste_granchi_pratiche_crudeli_stop_olanda-330171304/#:~:text=Aragoste%2C%20astici%20e%20granchi%20vanno,la%20bollitura%20degli%20animali%20vivi&text=No%20alla%20crudelt%C3%A0%20sugli%20animali,granchi%2C%20solitamente%20bolliti%20ancora%20vivi
https://www.repubblica.it/il-gusto/2021/12/14/news/aragoste_granchi_pratiche_crudeli_stop_olanda-330171304/#:~:text=Aragoste%2C%20astici%20e%20granchi%20vanno,la%20bollitura%20degli%20animali%20vivi&text=No%20alla%20crudelt%C3%A0%20sugli%20animali,granchi%2C%20solitamente%20bolliti%20ancora%20vivi
https://www.repubblica.it/il-gusto/2021/12/14/news/aragoste_granchi_pratiche_crudeli_stop_olanda-330171304/#:~:text=Aragoste%2C%20astici%20e%20granchi%20vanno,la%20bollitura%20degli%20animali%20vivi&text=No%20alla%20crudelt%C3%A0%20sugli%20animali,granchi%2C%20solitamente%20bolliti%20ancora%20vivi
https://www.repubblica.it/il-gusto/2021/12/14/news/aragoste_granchi_pratiche_crudeli_stop_olanda-330171304/#:~:text=Aragoste%2C%20astici%20e%20granchi%20vanno,la%20bollitura%20degli%20animali%20vivi&text=No%20alla%20crudelt%C3%A0%20sugli%20animali,granchi%2C%20solitamente%20bolliti%20ancora%20vivi
https://nltimes.nl/2021/12/03/netherlands-ban-live-boiling-lobsters-crabs#:~:text=Minister%20Carola%20Schouten%20of%20Agriculture,the%20agriculture%20budget%2C%20NOS%20reports
https://nltimes.nl/2021/12/03/netherlands-ban-live-boiling-lobsters-crabs#:~:text=Minister%20Carola%20Schouten%20of%20Agriculture,the%20agriculture%20budget%2C%20NOS%20reports
https://nltimes.nl/2021/12/03/netherlands-ban-live-boiling-lobsters-crabs#:~:text=Minister%20Carola%20Schouten%20of%20Agriculture,the%20agriculture%20budget%2C%20NOS%20reports
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80 Lov om dyrevelferd, LOV 2009-06-19-97 (accessibile al link https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/animal-
welfare-act/id571188/#:~:text=The%20intention%20of%20this%20Act,welfare%20and%20respect%20for%20
animals.&text=The%20Act%20applies%20to%20conditions,squid%2C%20octopi%20and%20honey%20bees, 
ultimo accesso effettuato in data 11 maggio 2023).
81 La previsione di norme a tutela di animali acquatici, e nello specifico dei crostacei decapodi, non è una novità per il 
panorama norvegese. La legge 1974-12-20, abrogata ad opera dell’Animal welfare act adottato nel 2009, annoverava 
già al capitolo III specifiche disposizioni relative alla cattura e detenzione dei pesci e alla detenzione dei crostacei 
decapodi.
82 Sono disposti, ad esempio, l’obbligo di soccorso di animali feriti o indifesi (salvo si tratti di animali provenienti da 
zoo o animali selvatici di grandi dimensioni, con riferimento ai quali è in ogni caso d’obbligo avvisare la struttura 
proprietaria o la polizia), l’obbligo di dare notizia di situazioni di abuso o gravi negligenze a danno di animali, una 
responsabilità di adeguato accudimento degli animali in capo al detentore.

3.4.1 L’ANIMAL WELFARE ACT 2009

3.4 NORVEGIA

All’interno dell’ordinamento giuridi-

co norvegese la disciplina sulla tute-

la del benessere animale è disposta a 

norma della Legge sul benessere de-

gli animali80, i cui scopi dichiarati sono 

la promozione del benessere e del 

rispetto degli animali. Rientrano nel-

la definizione di ‘animale’, e dunque 

nell’ambito di applicazione oggettivo 

dell’atto, i crostacei decapodi, con ri-

ferimento a quelle condizioni idonee 

a influenzarne il benessere o il grado 

di rispetto loro riservato81. La legge 

riconosce agli animali un valore in-

trinseco, al di là del valore che essi 

ricoprono per il genere umano, stabi-

lendo di conseguenza la necessità di 

garantire loro un buon trattamento 

e protezione da stress e sofferenze 

non necessari. L’impianto normativo 

si caratterizza per la disposizione di 

principi di tutela di carattere genera-

le82, corredati da una serie di dispo-

sizioni specifiche previste con rife-

rimento al settore zootecnico e alla 

disciplina sanzionatoria. Si dispone, 

ad esempio, un generale principio di 

adeguatezza delle strutture e delle 

tecnologie che utilizzino o si appli-

chino agli animali alle esigenze cor-

relate alla tutela del loro benessere. 

Con riferimento al trasporto di ani-

mali vivi l’art. 11 dispone che i mezzi 

utilizzati siano adeguati alle esigen-

ze etologiche degli animali e che a 

questi siano garantite la cura e la su-

pervisione necessarie durante tutto 

il trasporto. Con riferimento all’ab-

battimento degli animali si dispone 

un obbligo generale di preventivo 

stordimento. Tuttavia è fatta salva 

la possibilità per il Re di introdurre 

deroghe applicabili all’uccisione di 

animali diversi da quelli terrestri e 

dai mammiferi marini. Sono infatti 

molteplici i regolamenti che, adottati 

all’interno della cornice definita dai 

principi generali della Legge sul be-

nessere degli animali, dispongano le 

specifiche discipline applicabili a dif-

ferenti attività che vedano coinvolti 

gli animali non umani.

https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/animal-welfare-act/id571188/#:~:text=The%20intention%20of%20this%20Act,welfare%20and%20respect%20for%20animals.&text=The%20Act%20applies%20to%20conditions,squid%2C%20octopi%20and%20honey%20bees
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/animal-welfare-act/id571188/#:~:text=The%20intention%20of%20this%20Act,welfare%20and%20respect%20for%20animals.&text=The%20Act%20applies%20to%20conditions,squid%2C%20octopi%20and%20honey%20bees
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/animal-welfare-act/id571188/#:~:text=The%20intention%20of%20this%20Act,welfare%20and%20respect%20for%20animals.&text=The%20Act%20applies%20to%20conditions,squid%2C%20octopi%20and%20honey%20bees
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Nonostante vi siano diversi regola-

menti che menzionano i crostacei 

decapodi, come le norme in materia 

di acquacoltura basata sulle catture 

e le norme sul trasporto degli anima-

li d'acquacoltura, queste si limitano 

a elencare alcune regole per mini-

mizzare la morte o il ferimento degli 

animali, senza specifiche previsioni 

a tutela del loro benessere. I rego-

lamenti che tutelano il benessere 

dei crostacei decapodi e ne limitano 

la sofferenza sono due: le norme sul 

benessere degli animali durante l’e-

sposizione (2016-09-05 n.1035)83 e 

il Regolamento sull'uso degli anima-

li negli esperimenti (2015-06-18-

761)84. 

Lo scopo delle norme sul benessere 

degli animali durante l’esposizione 

(2016-09-05 n.1035) è garantire un 

buon benessere e rispetto per gli ani-

mali che vengono mostrati davanti a 

un pubblico; a questo proposito è 

vietato stressare, spaventare, o fe-

rire gli animali esposti. Per i crosta-

cei decapodi nello specifico, gli ani-

mali non possono essere tirati fuori 

dall’acqua più a lungo di quanto sia 

ragionevole in base alla specie e alla 

temperatura dell'aria. Gli animali, tra 

cui i crostacei decapodi, devono poi 

essere tenuti in un ambiente che tu-

teli la loro libertà di movimento, di 

comportamento naturale e di riposo, 

protetti da rumori e dalle intempe-

rie, e da ferite, infezioni e lesioni. Gli 

animali, tra cui i crostacei decapodi, 

devono anche essere maneggiati e 

spostati con cura e delicatezza, sen-

za causare loro dolore e stress inutili.

3.4.2 ALTRI REGOLAMENTI

83 Forskrift om dyrevelferd ved fremvisning av dyr, del 05 settembre 2016, n.1035 (accessibile al link  https://lovdata.
no/dokument/SF/forskrift/2016-09-05-1035, ultimo accesso effettuato in data 8 maggio 2023).
84 Forskrift om dyrevelferd ved fremvisning av dyr, del 18 giugno 2015, n. 761 (accessibile al link https://lovdata.no/
dokument/SF/forskrift/2015-06-18-761, ultimo accesso effettuato in data 8 maggio 2023).
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https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-09-05-1035
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-09-05-1035
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-06-18-761
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-06-18-761
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3.5.1

3.5.2

GLI STATI E TERRITORI DELL’AUSTRALIA

LE LEGGI SUI DIRITTI DEGLI ANIMALI 

NEGLI STATI E TERRITORI PRINCIPALI

3.5 AUSTRALIA

In Australia non ci sono leggi nazio-

nali che si applichino al benessere de-

gli animali, tuttavia tutti i suoi Stati o 

territori prevedono regolamenti sul 

benessere animali nelle loro giurisdi-

zioni, che risultano variare per Stato 

o Territorio. Gli Stati australiani in-

fatti risultano essere completamen-

te indipendenti a livello amministra-

tivo dal Governo federale, ognuno 

con i suoi organi legislativi, mentre 

i territori sono del tutto dipendenti 

dal potere centrale del Commonwe-
alth of Australia. L’Australia è divisa 

per un totale di sei Stati, tutti inter-

ni (non insulari), e dieci territori, tra 

interni ed esterni. In questo docu-

mento verranno considerati i sei Sta-

ti e due dei Territori, escludendo gli 

otto Territori minori e principalmen-

te insulari. Gli Stati e Territori che 

verranno considerati sono: lo Stato 

dell’Australia Meridionale, lo Stato 

dell’Australia Occidentale, lo Stato 

del Nuovo Galles del Sud, lo Stato del 

Queensland, lo Stato della Tasmania, 

lo Stato del Victoria, il Territorio del-

la Capitale Australiana e il Territorio 

dell’Australia del Nord.

I crostacei risultano protetti o meno 

in uno Stato o Territorio, a seconda 

della definizione di ‘animale’ che si è 

data nella rispettiva giurisdizione. In 

alcune delle giurisdizioni principali 

come quelle dello Stato dell’Austra-

lia Meridionale, lo Stato del Queen-

sland e lo Stato dell’Australia Occi-

dentale, solo gli animali vertebrati 

sono inclusi nella definizione utile a 

stabilire quali siano gli animali tute-

lati e i crostacei sono di conseguenza 

esclusi dalla definizione di ‘animale’. 

In altre giurisdizioni però, come in 

quelle dello Stato del Nuovo Galles 

del Sud, lo Stato del Victoria, il Ter-

ritorio della Capitale Australiana e il 

Territorio dell’Australia del Nord, la 

definizione di animali include anche 

i crostacei, nella maggior parte dei 

Bobby Ware
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casi in circostanze particolari (Tabel-

la 3). 

Nello Stato del Nuovo Galles del Sud, 

lo Stato del Victoria, il Territorio del-

la Capitale Australiana e il Territorio 

dell’Australia del Nord le previsioni 

della legislazione per il benessere 

animale proteggono i crostacei da 

atti di crudeltà e assicurano che i 

crostacei non siano trattati in una 

maniera che infligga dolore irragio-

nevolmente e non necessariamen-

te. Nel caso specifico dello Stato del 

Nuovo Galles del Sud, lo Stato del 

Victoria e il Territorio della Capitale 

Australiana vi è l’obbligo per i com-

mercianti di garantire ai crostacei 

adeguati cibo, acqua e riparo e di 

adottare nel caso di trasporto, misu-

re che non ne provochino ferite, do-

lore e/o sofferenza. Nello Stato del 

Nuovo Galles del Sud, i commercian-

ti non possono vendere crostacei che 

siano severamente feriti o malati, o 

in qualunque altro Stato nel quale 

sia considerato crudele venderli vivi. 

In particolare, il commerciante deve 

fare in modo che l’ambiente dove 

siano tenuti i crostacei sia pulito e 

che misure igieniche adatte vengano 

osservate, proteggendo gli animali 

da persone, malattie, stress e ferite. 

I ristoratori devono fare in modo di 

evitare veloci cambi di temperature 

dell’acqua e non devono tenere in-

sieme specie incompatibili tra loro.

In conclusione, i seguenti Stati o Ter-

ritori non hanno previsioni a tutela 

dei crostacei: Australia Meridionale, 

Australia Occidentale e Tasmania. 

Victoria e Australia del Nord sono 

gli unici a includere tutti i crostacei 

decapodi (nel caso dell’Australia del 

Nord, tutti i crostacei) nella loro de-

finizione di animale, mentre i rima-

nenti Queensland, Nuovo Galles del 

Sud e Capitale Australiana adottano 

specificazioni di dettaglio su quali 

tipi di crostacei decapodi debbano 

essere inclusi nel campo di applica-

zione della normativa.
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STATO/
TERRITORIO

ATTO 
(ANNO)

DISPOSIZIONI GENERALI

LA DEFINIZIONE DI 
‘ANIMALE’ 

INCLUDE I CROSTA-
CEI (SÌ/NO)

DEFINIZIONE DI
 ‘ANIMALE’ APPLICATA AI 

CROSTACEI

Stato del Nuovo 
Galles del Sud

Prevention 
of Cruelty to 
Animals Act 

(1979)85 

Proibisce crudeltà verso gli animali e crea 
un ‘duty of care’, un dovere di diligenza, per 
i proprietari di animali. Queste protezioni 
coprono gli animali vertebrati e in casi par-
ticolari i crostacei. L’atto permette l’ado-
zione di ulteriori regolamenti per diverse 
specie di animali.

Sì

Include i crostacei ma solo quan-
do «in un edificio o luogo (come 
ad esempio un ristorante) dove si 
prepara o offre del cibo per con-
sumo dalla vendita nell’edificio o 
posto».

Territorio della 
Capitale Austra-

liana

Animal 
Welfare Act 

(1992)86 

Proibisce la crudeltà verso gli animali, per-
petrata attraverso condotte commissive od 
omissive. La legge è applicata agli animali 
vertebrati, ai cefalopodi e ai crostacei intesi 
per consumo umano.

Sì
Include «i crostacei vivi intesi per 
consumo umano».

Stato del Victoria

Prevention 
of Cruelty to 
Animals Act 

(1986)87

Proibisce la crudeltà verso tutti i vertebrati 
e i crostacei decapodi.

Sì

La definizione di ‘animale’ inclu-
de i crostacei decapodi, definiti 
come «crostacei decapodi adulti 
vivi; cioè astice, granchio, o ara-
gosta».

Stato del Queen-
sland

Animal Care 
and Pro-

tection Act 
(2001)88

Proibisce azioni di crudeltà e crea un do-
vere di diligenza applicato a i vertebrati e a 
specifici cefalopodi e ai crostacei apparte-
nenti alla classe Malacostaca.

Sì

I membri di qualunque stadio di 
vita della classe Malacostraca 
(il regolamento dà come esempi 
granchi, aragoste, astici e gambe-
ri) sono considerati animali.

Stato dell’Australia 
Meridionale

Animal 
Welfare Act 

(1985)89

Proibisce di far del male ad animali in ma-
niera «intenzionale, irragionevole o sconsi-
derata», creando un dovere di diligenza per 
i proprietari di animali. L’atto si applica agli 
animali vertebrati, ad eccezione dei pesci.

No
Per ‘animali’ si intendono solo i 
vertebrati, ad eccezione di esseri 
umani e pesci.

Territorio dell’Au-
stralia del Nord

Animal Pro-
tection Act 

(2018)90

Proibisce il causare sofferenza non neces-
saria agli animali e crea un dovere di dili-
genza. L’atto non si rivolge specificatamen-
te al benessere degli animali allevati.

Sì
La definizione di ‘animale’ inclu-
de tutti i crostacei.

Stato dell’Australia 
Occidentale

Animal 
Welfare Act 

(2002)91 

Proibisce atti di crudeltà non necessari e 
far del male ad animali, incluso l'abbando-
no. La legge copre i vertebrati ad esclusione 
dei pesci.

No

‘Animale’ significa: un vertebrato 
vivo o un invertebrato vivo di un 
tipo specifico, sotto il quale però 
i crostacei non sono menzionati.

Stato della Ta-
smania

Animal 
Welfare Act 

(1993)92

Proibisce di compiere qualsiasi azione che 
possa causare irragionevole e inutile dolore 
o sofferenza a un animale. Questo si applica 
a tutti gli animali vertebrati. La legge offre 
regole sul trasporto e il macello di diverse 
specie.

No

‘Animale’ significa qualunque 
vertebrato vivo oltre un essere 
umano o qualunque altra crea-
tura specificata per gli scopi o 
previsioni dell’Atto, sotto il quale 
però i crostacei non sono men-
zionati.

Tabella 3. Quadro legislativo nei principali Stati e Territori australiani. 

85 Stato del Nuovo Galles del Sud, Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (accessible al link https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/
html/inforce/current/act-1979-200, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
86 Territorio della Capitale Australiana, Animal Welfare Act 1992 (accessibile al lin https://www.legislation.act.gov.au/View/a/1992-45/
current/html/1992-45.html, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
87 Stato della Victoria, Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (accessibile al link https://content.legislation.vic.gov.au/sites/default/
files/2020-04/86-46aa096%20authorised.pdf, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
88 Stato del Queensland, Animal Care and Protection Act 2001 (accessibile al link https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/inforce/current/
act-2001-064, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
89 Stato dell’Australia Meridionale, Animal Welfare Act 1985 (accessibile al link https://www.legislation.sa.gov.au/__legislation/lz/c/a/
animal%20welfare%20act%201985/current/1985.106.auth.pdf, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
90 Territorio dell’Australia del Nord, Animal Protection Act 2018 (accessibile al link https://legislation.nt.gov.au/en/Bills/Animal-Protection-
Bill-2018-S-44?format=assented, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
91 Stato dell’Australia Occidentale, Animal Welfare Act 2022 (accessibile al link https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/prod/filestore.
nsf/FileURL/mrdoc_45842.htm/$FILE/Animal%20Welfare%20Act%202002%20-%20%5B02-e0-00%5D.html?OpenElement, ultimo 
accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
92 Stato della Tasmania, Animal Welfare Act 1993 (accessibile al link https://www.legislation.tas.gov.au/view/whole/html/inforce/current/
act-1993-063, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-1979-200
https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-1979-200
https://www.legislation.act.gov.au/View/a/1992-45/current/html/1992-45.html
https://www.legislation.act.gov.au/View/a/1992-45/current/html/1992-45.html
https://content.legislation.vic.gov.au/sites/default/files/2020-04/86-46aa096%20authorised.pdf
https://content.legislation.vic.gov.au/sites/default/files/2020-04/86-46aa096%20authorised.pdf
https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/inforce/current/act-2001-064
https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/inforce/current/act-2001-064
https://www.legislation.sa.gov.au/__legislation/lz/c/a/animal%20welfare%20act%201985/current/1985.106.auth.pdf
https://www.legislation.sa.gov.au/__legislation/lz/c/a/animal%20welfare%20act%201985/current/1985.106.auth.pdf
https://legislation.nt.gov.au/en/Bills/Animal-Protection-Bill-2018-S-44?format=assented
https://legislation.nt.gov.au/en/Bills/Animal-Protection-Bill-2018-S-44?format=assented
https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/prod/filestore.nsf/FileURL/mrdoc_45842.htm/$FILE/Animal%20Welfare%20Act%202002%20-%20%5B02-e0-00%5D.html?OpenElement
https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/prod/filestore.nsf/FileURL/mrdoc_45842.htm/$FILE/Animal%20Welfare%20Act%202002%20-%20%5B02-e0-00%5D.html?OpenElement
https://www.legislation.tas.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-1993-063
https://www.legislation.tas.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-1993-063
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93  Animal Legal Defense Fund, Sydney Seafood Store Convicted of Animal Cruelty for Inhumane Treatment of Lobsters, 
2017 (accessibile al link https://aldf.org/article/sydney-seafood-store-convicted-of-animal-cruelty-for-inhumane-
treatment-of-lobsters/, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

3.5.3 IL CASO GIUDIZIARIO DI SYDNEY

Nel 2017 il popolare negozio di pe-

sce Nicholas Seafood, a Sydney, nel-

lo Stato del Nuovo Galles del Sud, 

fu condannato per crudeltà verso 

animali per il trattamento riservato 

ad alcuni astici93. Si tratta del  primo 

caso giudiziario noto che abbia visto 

la condanna da parte dello Stato con 

riferimento al commercio di crosta-

cei. La condanna risulta da un’ispe-

zione dalla Royal Society for the Pre-
vention of Animals del Nuovo Galles 

(RSPCA NSW), dopo la ricezione di 

un video che mostrava un lavorato-

re che macellava un astice mentre 

ancora vivo (l’animale è stato ripreso 

mentre si muoveva vigorosamente 

dopo che l’addome gli era stato re-

ciso), senza nessun tentativo di stor-

dire l’animale prima dell’operazione, 

dunque in violazione del Prevention 
of Cruelty to Animals Act in vigore nel 

Nuovo Galles del Sud. La condanna 

risultò in una multa per Nicholas Se-

afood, ma il negozio decise di porta-

re la vicenda in tribunale. Il procedi-

mento si concluse con una condanna 

per atto di crudeltà verso gli animali 

e una multa di 1.500 dollari austra-

liani, all’incirca €930. L’impresa ha 

annunciato che il suo staff è ora stato 

istruito propriamente nell’uccisione 

di astici in una maniera considerata 

“umana” che si allinea con le linee 

guida del governo.

oceane2508

https://aldf.org/article/sydney-seafood-store-convicted-of-animal-cruelty-for-inhumane-treatment-of-
https://aldf.org/article/sydney-seafood-store-convicted-of-animal-cruelty-for-inhumane-treatment-of-
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94  AHDB, Animal Welfare in New Zealand, 2022 ( accessibile al link https://ahdb.org.uk/trade-and-policy/new-zealand-
animal-welfare, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
95  New Zeland Ministry of Primary Industries, Animal Welfare Overview (accessibile al link https://www.mpi.govt.nz/
animals/animal-welfare/animal-welfare-overview/, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

3.6.1 IL NEW ZEALAND ANIMAL WELFARE ACT 1999

3.6 NUOVA ZELANDA

In Nuova Zelanda, l’Animal Welfare 
Act del 1999 è l’atto che disciplina 

gli standard di benessere, cura e ma-

neggiamento degli animali nel Paese 

secondo i Codes of Welfare e le regole 

disposte dall’atto, a cui appartengo-

no diversi codici per il trattamento di 

diversi gruppi di animali, tra cui ovini, 

equini, bovini, suini, con specifiche 

regole per il loro trasporto. Non ri-

spettare queste regole può risultare 

in multe e condanne94.

Il Ministry of Primary Industries (MPI), 

il dipartimento dei servizi pubblici 

della Nuova Zelanda incaricato di 

supervisionare, gestire e regolamen-

tare i settori dell'agricoltura, della 

pesca, dell'alimentazione, del benes-

sere degli animali, della biosicurezza 

e della silvicoltura delle industrie pri-

marie del Paese, lavora nella matrice 

legislativa creata dall’Animal Welfare 
Act del 1999, il quale contiene dispo-

sizioni che vanno oltre il solo preve-

nire crudeltà, come il dovere delle 

persone che si occupano di animali di 

provvedere al loro bisogni. Nel mag-

gio del 2015, l’atto legislativo fu mo-

dificato, aumentandone la chiarezza, 

trasparenza ed esecutività95. Il New 
Zealand Welfare Act consente al di-

partimento di elaborare regolamenti 

per indirizzare meglio i reati  di me-

dio-basso profilo. Prevede, inoltre, 

nuovi strumenti di applicazione che 

consentono agli ispettori del benes-

sere degli animali di prevenire o mi-

tigare in modo proattivo i problemi 

relativi al benessere degli animali.

https://ahdb.org.uk/trade-and-policy/new-zealand-animal-welfare
https://ahdb.org.uk/trade-and-policy/new-zealand-animal-welfare
https://www.mpi.govt.nz/animals/animal-welfare/animal-welfare-overview
https://www.mpi.govt.nz/animals/animal-welfare/animal-welfare-overview
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3.6.2

3.6.3

LE ANIMAL WELFARE (CARE AND PROCEDURES) REGULATIONS 2018

REGOLE SUI CROSTACEI 

Le Animal Welfare (Care and Procedu-
res) Regulations del 201896 disciplina-

no un vasto insieme di pratiche che 

vedono coinvolti animali in diverse 

situazioni, come la cura degli anima-

li di allevamento e degli animali da 

compagnia, il trasporto di bestiame 

e le procedure chirurgiche praticate 

sugli animali. Queste regole, inoltre, 

dispongono un migliore controllo su 

crimini di lieve e media entità e ren-

dono più chiaro chi possa eseguire 

operazioni chirurgiche sugli animali 

e come eseguirle. Se il benessere di 

un animale viene severamente com-

promesso, vengono applicate pene 

disposte dall’Animal Welfare Act del 

1999. Queste regole coprono i se-

guenti gruppi di animali: bovini, equi-

ni, suini, ovini, cervi, lama e alpaca, 

pollame e, infine, alcuni gruppi di 

crostacei decapodi.

Le regole sul trattamento di alcuni 

gruppi di crostacei sono contenute 

nell’Animal Welfare (Care and Pro-

cedures) Regulations del 201897.

Le regole si applicano a granchi, asti-

ci, aragoste e koura, un genere di 

gamberi di acqua dolce nativi della 

Nuova Zelanda. Si richiede che pri-

ma dell’uccisione questi gruppi di 

crostacei siano storditi, quando cat-

turati o allevati per scopi commer-

ciali, così da garantire che restino in-

coscienti. Tale clausola non si applica 

a quelle catture che si verifichino in 

ambienti naturali per finalità diverse 

da quelle della commercializzazione, 

in condizioni nelle quali sia opportu-

no garantirne l'immediata uccisione. 

Chiunque non rispetti queste rego-

le può essere multato fino a $5.000 

(all’incirca €2.900) se un individuo o 

fino a $25.000 (all’incirca €14.400) 

se una azienda o corporazione.

96 New Zeland Ministry of Primary Industries, Guide to the Animal Welfare (Care and Procedures) Regulations (accessibile 
al link https://www.mpi.govt.nz/animals/animal-welfare/regulations/guide-to-the-animal-welfare-care-and-
procedures-regulations/, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023). 

97 Animal Welfare (Care and Procedures) Regulations 2018, LI 2018/50 (accessibile al link https://www.legislation.
govt.nz/regulation/public/2018/0050/latest/whole.html#LMS22832, ultimo accesso effettuato in data 11 maggio 
2023).

https://www.mpi.govt.nz/animals/animal-welfare/regulations/guide-to-the-animal-welfare-care-and-procedures-regulations/
https://www.mpi.govt.nz/animals/animal-welfare/regulations/guide-to-the-animal-welfare-care-and-procedures-regulations/
https://www.legislation.govt.nz/regulation/public/2018/0050/latest/whole.html#LMS22832,
https://www.legislation.govt.nz/regulation/public/2018/0050/latest/whole.html#LMS22832,
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98 New Zealand Ministry of Primary Industries, Animal Welfare Regulations: Crustaceans (accessibile al link https://
www.mpi.govt.nz/dmsdocument/41689-200818-Crustaceans-pamphlet-web-version-all-boxes-same-way.pdf, 
ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

Il Ministry of Primary Industries 

dispone ulteriori informazioni sot-

to forma di un comodo documento 

online sulle procedure adeguate di 

stordimento e uccisione di questi 

gruppi di crostacei98. «Gli astici, ara-

goste, granchi e koura», dice il docu-

mento, «sono protetti dall’Animal 
Welfare Act 1999 e non devono es-

sere esposti a dolore e stress non 

necessario e devono essere uccisi in 

maniera umana». Il modo umano di 

uccidere questi animali è, secondo il 

documento, rendere gli animali in-

coscienti e assicurarsi che rimanga-

no tali fino alla morte, senza dolore, 

sofferenza o stress, oppure ucciderli 

immediatamente dopo la cattura. Si 

riconosce il fatto che questi animali 

abbiano diversi centri cerebrali e che 

questi debbano essere distrutti tutti 

il più velocemente possibile per assi-

curarsi la morte dell’animale con una 

minore sofferenza. Le tre modalità 

di stordimento accettate dal docu-

mento sono lo stordimento elettrico, 

considerato la migliore delle alter-

native, il congelamento in acqua con 

ghiaccio a -1°C (tre litri di ghiaccio 

per ogni litro di acqua, con 35 gram-

mi di sale per litro di acqua per spe-

cie marine) o in aria a 4°C e l’uso di 

un appropriato agente anestetico. 

Queste tre modalità di stordimento 

sono obbligatorie da eseguire prima 

dell’uccisione dell’animale. Se non 

si dispone di strumenti o materiale 

per stordire l’animale, due metodi di 

uccisione meccanica sono permes-

si, a seconda  dall’animale oggetto 

della procedura (Figura 3). Gli astici, 

aragoste e gamberi d’acqua dolce, i 

quali posseggono tredici centri cere-

brali lungo la linea ventrale, devono 

essere uccisi tramite un taglio lun-

go la metà del loro corpo (complete 
splitting). I granchi, i quali hanno due 

centri cerebrali, devono essere uccisi 

tramite la recisione con oggetto ap-

puntito come un coltello dei due cen-

tri in maniera rapida (double spiking).

https://www.mpi.govt.nz/dmsdocument/41689-200818-Crustaceans-pamphlet-web-version-all-boxes-same-way
https://www.mpi.govt.nz/dmsdocument/41689-200818-Crustaceans-pamphlet-web-version-all-boxes-same-way
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A seguito di una contestazione avan-

zata ad agosto 2021 da parte della 

New Zealand Animal Law Associa-

tion riguardo il congelamento come 

forma di stordimento prevista nella 

sezione «Codice di Benessere: Ma-

cellazione Commerciale»  dell’Ani-
mal Welfare Act del 29 luglio 2020, il 

codice fu cambiato, e il congelamen-

to eliminato dai metodi accettati 

come umani per stordire crostacei 

decapodi99.

Cut the Cray

Stab swiftly to both points as shown above Swiftly split lengthwise, or swiftly split as much of the 
body as possible then remove tail

Stab the Crab
Nerve centre location

Stabbing points Cutting line

Nerve centre location

Nerve centre

Nerve centre

Front nerve centre

Hind nerve centre

1st spike 
angle: 85°

2nd spike 
angle: 60°

Cut the Cray

Stab swiftly to both points as shown above Swiftly split lengthwise, or swiftly split as much of the 
body as possible then remove tail

Stab the Crab
Nerve centre location

Stabbing points Cutting line

Nerve centre location

Nerve centre

Nerve centre

Front nerve centre

Hind nerve centre

1st spike 
angle: 85°

2nd spike 
angle: 60°

99 Complaint about the Code of Welfare: Commercial Slaughter, issued under the Animal Welfare Act 1999 (accessibile 
al link https://selectcommittees.parliament.nz/v/5/b9ba4332-f209-4bd0-9022-627341d9a3a2, ultimo accesso 
effettuato in data 17 maggio 2023).

Figura 3. Linee guida per la corretta uccisione di astici, aragoste e gambe-

ri d’acqua dolce (‘cray', a sinistra) e granchi (‘crab’, a destra) come riportato 

dal Ministry of Primary Industries della Nuova Zelanda
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100 Animal Protection Index, About the Animal Protection Index (API) (accessibile al link https://api.worldanimalprotection.
org/about, ultimo accesso effettuato in data 17 maggio 2023).
101 Animal Protection Index, Indicators (accessibile al link https://api.worldanimalprotection.org/indicators, ultimo 
accesso effettuato in data 17 maggio 2023).

L’Animal Protection Index100 è un si-

stema di voto internazionale svilup-

pato dalla World Animal Protection 

in collaborazione con diverse ONG, 

accademici, veterinari e personale 

dei rispettivi governi. Il sistema dà 

un voto, da A (il più alto) fino a G (il 

più basso), alla condizione generale 

di 50 paesi in termini di: leggi e policy 

che proteggono gli animali, il ricono-

scimento della senzienza degli ani-

mali e la proibizione del sofferenza 

degli animali, la presenza di leggi che 

tutelino il benessere degli animali, 

la presenza di corpi governativi che 

supportino la tutela legislativa degli 

animali e il supporto per standard di 

benessere animale internazionali. I 

seguenti sono i voti dati ai paesi esa-

minati in questo documento101: 

B: Austria, Svizzera, Regno Unito, 

Nuova Zelanda; D: Italia, Austra-

lia; per Norvegia il voto non è stato 

espresso.

Dei paesi analizzati, come riportato 

dall’Animal Protection Index, Svizzera 

e Nuova Zelanda si configurano come 

quelli con le norme più stringenti a 

tutela dei crostacei decapodi. Questi 

due paesi posseggono norme preci-

se per minimizzare la sofferenza di 

questi animali nelle differenti fasi 

di produzione. Per quanto riguarda 

l’Austria e la Norvegia, nonostante vi 

siano diversi regolamenti che men-

zionano i crostacei decapodi, questi 

si limitano a elencare regole per mi-

nimizzare la morte o ferimento degli 

animali, nella maggior parte dei casi 

senza specifiche previsioni pratiche 

e precise per la loro tutela. Queste 

regole risultano essere infatti molto 

generali, di difficile applicazione e 

non indirizzano le varie fasi di produ-

zione di questi animali. Nonostante 

il Regno Unito abbia effettivamente 

ed esplicitamente dichiarato la sen-

zienza di questi animali, gli stessi 

non godono di alcuna tutela a livello 

pratico nelle diverse fasi di produ-

zione. In Italia la situazione a livello 

normativo risulta frammentaria e 

confusionaria. Si delinea, infatti, un 

impianto regolamentare totalmente 

inadeguato a garantire un uniforme 

grado di tutela per i crostacei deca-

podi, nonostante la scienza abbia da 

4.Conclusioni

https://api.worldanimalprotection.org/about
https://api.worldanimalprotection.org/about
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tempo dimostrato la loro qualità di 

esseri senzienti e la Suprema Corte 

di Cassazione abbia confermato la 

configurabilità del reato di cui all’ar-

ticolo 727 c.p. comma 2 in caso di de-

tenzione di questi animali in condi-

zioni incompatibili con la loro natura. 

D’altronde, la tutela offerta dal codi-

ce penale – che pure resta l’unica at-

tualmente perseguibile in presenza 

di violazioni del principio di diritto 

di cui sopra – presenta inutili com-

plicazioni e lungaggini, palesemente 

incompatibili con l’esigenza di preve-

nire violazioni diffuse del benessere 

di questi animali.

L’analisi delle norme riguardanti la 

tutela dei crostacei decapodi in di-

versi paesi ha permesso di esporre 

come, specialmente nel caso di Sviz-

zera e Nuova Zelanda, norme che si 

applichino alla riduzione della sof-

ferenza di questi animali nelle varie 

fasi di produzione siano formulabili 

e di possibile applicazione. L’Unione 

europea, compresa l’Italia, dovreb-

be tener conto dei più recenti studi 

scientifici riguardanti la senzienza di 

questi animali e agire per minimiz-

zare la loro sofferenza con norme 

adatte, prendendo come esempio i 

paesi che già le hanno adottate e che 

tutt’oggi le fanno rispettare. Il Legi-

slatore italiano è chiamato ad agire 

con urgenza, per colmare una gra-

ve lacuna normativa alla quale deve 

porre immediato rimedio, in ragione 

della responsabilità che gli compete 

a norma del novellato articolo 9 della 

Costituzione.  Solo così questi ani-

mali potranno godere della protezio-

ne cui hanno diritto.

Delpixart



Jay Gomez
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AUSTRALIA

Stato dell’Australia Meridionale, Anima Welfare Act 1985, accessibile al link https://
www.legislation.sa.gov.au/__legislation/lz/c/a/animal%20welfare%20act%201985/
current/1985.106.auth.pdf

Stato dell’Australia Occidentale, Anima Welfare Act 2022, accessibile al link https://www.
legislation.wa.gov.au/legislation/prod/filestore.nsf/FileURL/mrdoc_45842.htm/$FILE/
Animal%20Welfare%20Act%202002%20-%20%5B02-e0-00%5D.html?OpenElement

Stato del Nuovo Galles del Sud, Prevention of Cruelty to Animals Act 1979, accessibile al link 
https://legislation.nsw.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-1979-200
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Forskrift om dyrevelferd ved fremvisning av dyr, del 18 giugno 2015, n. 761 accessibile e al 
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NUOVA ZELANDA

Animal Welfare (Care and Procedures) Regulations 2018, LI 2018/50, accessibile al link https://
www.legislation.govt.nz/regulation/public/2018/0050/latest/whole.html#LMS22832

UNIONE EUROPEA

Direttiva (CE) 98/58, del Consiglio, del 20 luglio 1998, riguardante la protezione degli 
animali in allevamento, accessibile al link https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:01998L0058-20191214&qid=1694691126260

Regolamento (UE) 1169/2001, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011 
relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, accessibile al link https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011R1169-20180101

Regolamento (CE) 1/2005, del Consiglio, del 22 dicembre 2004 sulla protezione degli 
animali durante il trasporto e le operazioni correlate, accessibile al link
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005R0001-20191214
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https://www.legislation.govt.nz/regulation/public/2018/0050/latest/whole.html#LMS22832
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